в. 


28 апрфля 1929 года. 
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Политическое обозрЪнів, 


Австрійскій канцлеръ Зейп?ль вручилъ прези- 
центу республики Микласу прошеніе объ отставкъ. По 
заявленію канцлера, политическое положеніе въ Австріи 
приняло сейчась болъе нормальный характеръ и пар- 
тійная борьба смягчилась,—въ виду чего и желатель- 
но поставить во глав правительства лицо, болъе 
пріемлёмое для нЪкоторыхъ политическихь круговъ. 
Какъ извъстно, министерство Зейпеля было правитель- 
ствомъ христїанско-соц. парт!и, при поддержкъ пан- 
германистовъ, правившев противъ опаозиц]и соціали- 
стовъ, для которыхъ Зейпель Со времени безпоряд- 
ковъ 1997 г. являлся одіозной фигурой. Сейчасъ въ 
парламентЪ возникъ новый кояфликтъ между прави- 
тельствомъ и оппозицівй по вопргсу о квартирномь 
законф. Между тъЪмъ, вЪ средЪ правительственнаг» 
большинства сушествуеть теченіе въ сторону согла- 
шен!я съ соціалистами по этому и н%которымъ дру- 
гимъ вопросамъ въ связи съ болЪзе умћЪренной пози- 
щей, занятой за послЪднее воемя самими соціалиста- 
ми. Предполагается, что новый кабинетъ будетъ по- 
прежнему возглавляться представителемъ христ.-соц. 
парт!и и будеть носить характеръ „буржуазнаго бло- 
ка“, —но съ мене „боевымъ“, анти-соцапистическимъ 
уклономъ. По австрійской конституціи, министерство 
не назначается президентомъ республики, а выбирает- 
ся нац. сәаЪтомъ. 


Состоялось свиданіе между Муссолини и сэромъ 
О. Чемберленомъ въ окрестностяхъ Флор=нціи, гдЪ 
отдыхалъ британскій статсъ-секретарь ин. д%лљъ. 
Оффиціальноге сообщеніе ограничивается трафаретнымъ 
заявленіемъ, что министры констатировали сердечный 
характеръ англо-итальянскихъ отношеній и согласіе 
по основнымъ вопросамъ международной политики. 
Англійская печать говэритъ о возстановленіи дружбы, 
въ которой одно время наступило извЪстное охлажде- 
не, въ связи съ пресповутымъ англо-французскимъ 
проектомъ морского соглашенія. По словамъ „Джор- 
нале д‘’Итал\а“, одной изь темь бесфды были фран- 
ко-итальянскія отношенія. Муссолини осв%домилъ Чем- 
берлена о пожеланіяхъ Италіи. Въ то же время, по 
словамъ газеты, въ РимЪ были получены предложе- 
нія французскаго правительства, имъющія цфлью уста- 
новить модусъ-вивенди по нЬкоторымъ спорнымъ во- 
просамъ. 


На почвЪ американскаго „сухого режима“ разы- 
гратся сенсаціонный инцидентъ, приведшій къ дипло- 
матическимъ осложненіямъ. Канадское судно „Аймъ- 
Элонъ“, перевозившее контрабандное вино и ликеры, 
было застигнуто американскими судами береговой охра- 
ны и посл отказа остановиться было потоплено, — 
причемъ погибъ одинъ изъ матросовъ, оказавшійся 
француз:кимъ гражданиномъ. Капитанъ Рендель — 
морякъ, отличавшійся на войнЪ и полярныхъ изслЪ- 
дованіяхъ, —и экипажъ „Аймъ-Элонъ“ были привезе- 
ны въ цЪпяхъ въ Новый Орлеанъ, гдЪ были освобо- 
ждены подъ залогъ. Такъ какъ, по утвержденію Ран- 
деля, потопленіе произошло въ открытомъ мор%, то 
англійское и канадское правительства потребовали 
объясненій отъ американскаго правительства, Съ сво- 
ей стороны, американскія морскія власти утвержда- 
ютъ, что потопленіе произошло въ предълахъ 12-миль- 
ной полобы. 


За послЪднее время Коминтернъ вновь напоми- 
наеть о себъь одновременно въ самыхъ отдаленныхъ 
другь отъ друга мЪстахъ. Въ Латв|и арестованъ ц. к. 


коммунистовъ, обвиняемый въ подготовкъ безпоряд- 
ковъ при содЪйствіи мЪстныхъ представителей совЪт-- 
скихъ учрежденій, Въ Болгар!и раскрытъ новый заго 
воръ, организованный прибывшимъ изъ Москвы аген- 
томъ, Стояновымъ. Въ ПарижЪ, въ Клиши, коммуни 
сты напали на полицію, пытавшуюся помфшать ка- 
кому-то иностранцу пройти на коммунистическій ми- 
тингь. Произошла перестрЪлка, причемъ былъ убитъ 
полицейскій агенть Релу; префекть полиціи Кьяппъ 
обЪщалъ въ муниципальномъ совътъ принять боле 
энергичныя мЪры для борьбы съ коммунистами и не- 
желательными иностранцами, дъйствующими въ ихъ 
рядахъ. Въ Индіи, въ связи съ недавними безпоряд- 
ками въ БомбеЪ, производятся многочисленные аре- 
сты коммунистовъ и организаторовъ коммунистиче- 
скихъ профсоюзовъ. Исполкомъ Коминтерна опублико- 
валъ призывъ къ возстан!ю индусовъ противъ Англ, 
которое должно послужить сигналомъ для общей ре- 
волющи въ Азіи. 

Вь то же время, въ МосквЪ происходитъ пріемъ 
делегаціи британскихъ промышленниковъ, интересую- 
щихся вопросомъ о возстановленіи зэкономическихъ 
сношеній съ СССР. ПослЪ торжественнаго пріема де- 
легаціи въ торговой палатъ, делегація избрала дв% 
комиссіи экономическую и промышленную, для веденія 
переговоровъ. По заявленію предсфдателя делегаціш 
Ремнента, англійскіе промышленники интересуются 
главнымь образомъ вопросомъ о совЪтскихъ заказахъ 
для англійской промышленности. По нЪкоторымъ свЪ- 
дъніямъ, комиссаріатъ торговли сообщилъ Ремненту, 
что условіемъ крупныхъ заказовъ является непосред- 
ственное участіе англійскаго капитала, —путемъ кон- 
цессій или смёшанныхъ общесгвъ, —въ развитіи со- 
вЪтской промышленности. 

Въ АфганистанЪ Аманулла, наконецъ, предпри- 
няпъ давно объявленнсе имъ наступленіе на Кабулъ 
противъ Бача-Секао. Въ то же время къ Кабулу дви- 
гаются войска „примирительной парт\и“ Надиръ-Хана 
съ цлью предупредить генеральное сраженіе. Между 
тъмъ, анархія въ АфганистанЪ отражается на сосћд- 
нихъ странахъ. Вторжен!е афганскихъ бандъ въ Пер- 
сію, —гдъ на с%верЪ также происходятъ какіе то без- 
порядки, о которыхъ имфются довольно неопредлен- 
ныя свъдЪнія—вызвало слухи о намъреніи персидска- 
го правительства вмЪшаться въ афганскія дћла. Съ 
своей стороны англо-индійскія власти предолжаютъ 
усиливать военныя силы на афганской границЪ. 

Въ Китаъ военныя дйствія между войсками 
нанкинскаг> правительства и мятежной группой Хань 
коу привели къ быстрой побфдЪ правительства. Хань- 
коу взято правительственными войсками. Чангъ-Кай- 
Шекъ торжественно вступилъ въ городъ. Въ виду пе- 
рехода въ руки правительства также и Кантона, по- 
ложене „группы Квангси”“ представляется весьма 
тяжелымъ. 


Хронина. 


ОСВЯЩЕНІЕ ОСНОВАНІЯ ХРАМА ВЪ Г. КА- 
ЛИШЬ. Его Блаженствомъ Блаженн®йшимъ Митропо- 
литомъ Д|онис!емъ получена изъ г. Калиша тэлеграм- 
ма слЬ пующаго содержанія: „Совершивъ освященіе 
основанія православнаго храма въ честь свв. апосто- 
ловъ Петра и Павпа въ КалишЪ, присутствующіе: ду- 
ховенство, церковный дозоръ и прихожане шлютъ вы- 
раженіе сыновней радссти по поводу этого торжества. 
выражая надежду, что съ помощью Божьей и подъ 
мудрой опекой Вашего Блаженства д%ъло это будетъ 
доведено до благополучнаго конца. Войтулевичъ, Игу-— 
менъ Германъ, Василій Осиповъ, Рудаковскій, Вали- 
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Годъ Мй. 28 апрёля 1929 года — Бн 


ИИ Священнаго Синода Святыя и 


неФальныя Православныя Церкви въ Польш%, 
отъ 15 апрфля 1929 года за № 1, 


о храненін началъ незыблемости автокефальнаго существованія Св. Православной Церкви въ 

Польш% во всфхъ отношеніяхъ Польской Православной Церкви къ Церкви Россійской, наро- 

чито заповфданномъ Святъйшимъ Вселенскимъ Патріархомъ по поводу возраженій противъ 
автокефаліи Православной Церкви въ Польшф Митрополита Нижегородскаго Сергія. 


Священный Синодъ СЛУШАЛИ: Докладъ Его Блажеч тза, БтаженнЪйшгго Д!онисія, Митрополита Вар- 
шавскаго и Волынскаго и всея Польши, о томъ, чт> по;полученіи письма Митрополита Нижегородскаго Сергія, отъ 
22 октября 1928 года за № 2025, по вопросу сбъ автокефаліи Православной Церкви въ Польш%, содержащаго 
вэзраженія противъ нея, переводъ сего письма, вмЪстЬ съ копіями письма Его Блаженства Митрополиту Сер- 
гію отъ 26 марта 1928 г. за № 1460 и приложеній къ таковому, бчли при письмЪ Его Блаженства отъ 2 нояб- 
ря 1928 года за № 1661 пр•провождены Сзятъйшему Патріарху Вселенскому для освъдсмленія Его СвятЪ?- 
шества о положеніи сего вопроса. Въ отвЪтномъ послан|и, отъ 27 ноября 1928 г. за № 2871, СвятЪйшій Все- 
ленскій Патр!архъ сообщаетъ о внимательнсмъ ознакомленіи съ присланяыми докуме: тами и одобрен|и имъ 
отвЪта, ранфе даннаго Его Блаженствомъ Митрополиту Сергію, а также указываетъ, что и на будущее вре- 
мя отношен!я Православной Церкви въ Польш къ братской Церкви Росс]йской должны быть въ соотв%т- 
ствіи съ законно установленнымъ и канонически существук щимъ автокефальньмъ строемъ Православнсй Цер- 
кви въ Польш%. 

ПОСТАНОВИЛИ; Вселенскій Патріаршій Константинопольскій Престолъ всегфло одобряетъ от- 
віть Его Блаженства на замъчанія и неосновалельныя прятязан!я Митрополита Нижегородскаго Сергія. Вм$- 
сть съ тЬмъ Вселенскій Престолъ руководительно указуетъ основанія, на коихъ впредь должны покоиться всЪ 
отношенія Православной Церкви въ ПольшЪ къ Церкови Росс\йской. 

Вь силу изложеннаго 
Священный Синодъ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: во всфхъ дальнфйшихъ сношеніяхъ съ Россійской Правсславной Цер- 
ковью неуклонно исходить изъ начала незыблемости самостоятельнаго, автокефальнаго, канонически! установ- 
леннаго строя Сз. Православной Церкви въ Польшф. Копію сего опредъленія сообщить БлаженнЪйшему Ми- 
трополиту Д!онис]ю на зависящее распоряжен!е въ потребныхъ случаяхъ и напечатать въ синодальныхъ пе- 
р!одическихъ изданіяхъ къ общему свЪлћнію. 
Предсъдатель Св. Синола (—) Діонисій, Митрополитъ Варшавсній и Волынскій и всея Польши. 
Е { (—) Өеодосій, Архіепископъ Виленсв и Лидсній. 
° \ (—) Александръ, Архіепископъ ПолЪсскій и Пинск. 
Членъ-Правитель дълъ (—) Алексій, Архіепископъ Гродненсв и Новогрудскій. 
Съ подлиннымь в%рно: Секретарь Священнаго Синода (—) Ю. Рощиций. 


ОпредБленіе Священнаго Синода 
Святыя Автокефальныя Православныя Церкви въ Польш%, 


отъ 15 апрфля 1929 года за № 8, о перенесении празднованя въ семъ году православным 
населеніемъ государственнаго праздника 3-го мая, совпадающаго съ Великимъ Пяткомъ, 
на второй день Пасхи 6-го мая. 


Сзященаый Синодъ СЛУШАЛИ: Докладъ Его Блаженстза, БлаженнЪйшаг› ДЇонисія, Митрополита Варшав- 
скаго и Волынскаго и всея Польши, о томъ, что, согласно постановленію Священнаго'Синола оть 30 ноября 1928 г. 
(Журн. 29, ст. 3), поручающему Его Блаженству снестись съ Министерствомъ Исповфдан|й по вопрссу о празднова- 
ни государственнаго праздника 3-го Мая, каковой праздникъ въ текущемъ году совпадаетъ съ Великимъ Пяткомъ, 
Его Блаженствомъ было отправлено на имя Министра соотвЪтствующее стношеніе, отъ 22 декабря 1928 года 
зз № 6122. Въ указанномъ отношеніи сообщалось, что въ виду того, что въ 1929 г. государственный праздникъ 
въ Польш% 3-го Мая совпадаетъ съ Великимъ Пяткомъ, каковой день является днемъ величайшей скорьби для 
ВвЗЪхь сыновъ Православной Церкви, и въ каковой день цо церковнымъ правиламъ не допускается никакилъ 
тэржественныхъ богослуженій, и върующіе должны пребывать весь день въ строгомъ пост\ вплоть до полнаго 
невкушенія пищи, —а тъмъ болЉе участія православныхь върующихъ въ мірскихъ тсржествахъ и развлече- 
ніяхъ, то является желательнымъ, дабы празднованіе этого дня православнымъ населеніемъ было перенесено 
на 6б-ое мая, т. е. второй день праздника Сяятой Пасхи. Въ отношеніи испрашивалось ссгласіе г. Министра 
ИсповЪданій на указанное перенесеніе торжествъ, связанныхъ съ гозударственнымъ праздникомъ, и распоря- 
женіе г. Министра о сообщен[и соотвЪтствующихъ указаній другимъ вЪдомствамъ, въ особенности же г, Ми- 
нистру Военныхь Дълъ, 
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Въ отвътъ на сіе отношеніе послфдовало отношен!е г. Министра Испов%даній и Народнаго Просв№Ъ- 
щенія, отъ 20 марта 1929 г. за № 7154, въ коемъ г. Министръ извъщаетъ Его Блаженство о своемъ согла- 
с1и на перенесеніе богослуженій и церковныхъ торжествъ, связанныхъ съ днемъ государственнаго праздника 
3-го Мая, на 6 Мая с. г., а также о томъ, что одновременно г. Министръ издаетъ дальнЪйшія распоряженія. 

ПОСТАНОВИЛИ: Содержаніе отношенія г. Министра ИсповЪданій, отъ 20 марта 1929 г. за № 7154, от- 
вЪчаетъ пожелан|ю, высказанному Св. Синодомъ въ постановленіи отъ 30 ноября 1928 г. о необходимости 
перенести празднован|е государственнаго праздника 3-го Мая въ текущемъ году на другой день, въ соотвЪт- 
ствіи съ церковными правилами Православной Церкви. 

, Въ силу изложеннаго: 

Св. Синодъ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: перенести празднован!е православными государственнаго праздника 3-го Мая 
на второй день Святой Пасхи, съ совершеніемъ послЪ Литургіи благодарственнаго Господу Богу Молебствія 
по приложенному при семь пасхальному чину. Копію сего опредфлен|я, вмъстЪ съ коШей отношенія г. Ми- 
нистра ИсповЪданій отъ 20 марта 1929 г. за № 7154, циркулярными указами сообщить всЬмъ Епаржальнымъ 
Начальствамъ для зависящихъ распоряженій. 


Предсъдатель Св. Синода (—) Діонисій, Митрополитъ Варшавскій и Волынскій и всея Польши. 
Ч А { (—) Өеодосій, Архіепископъ ВиленсвЙ и Лидсній. 
езы: (—) Александръ, Архіепископъ ПолЬсскій и Пинскій. 
Членъ-Правитель ДЪлъ (—) Алексій, Арх!еписнопъ Гродненскій и Новогрудсній. 
Съ подлиннымъ вЪрно: Секретарь Священнаго Синода (—) Ю. Рощицній. 


поба Дован: 6 


слагодірственнаго Господу БУ молікетвтА къ @ктлый Понғдфль- 
ник, 5 аід „аці, года, по ачан го рственнаго пріздника Т айа, 


Дконя: Благослов, владыке. 

ей: Салдва скати и ЄдиносбцигЕй, и жикоткордцин, й неразАКаьНЙ "Тобицф, 
вигда, нын й присно, й ко кки кфкокя. 

Лика: минь. 

Таже Тери: Христося богкрёсе, трижды. Таже, Христёся богкрє се, трижды, на лики. Таже 
1ар^“ глагбаетх пакуальные сту: Да КОГКрЕ СНЕГА Богя, й расточатса врази Єг0, й прим. 

Й: ма кїйждо ста мы пох тропарь: Хригтёся когкрёсе, кісь по (дИножды, 

Саі: Христося коскрёге,.. байножды, 

Й нама; Христос когкрёсе... блпнотды, 

Таке герй пой кмшннах габоли: Христссх воскресе Изя аёрткыух, саёртію сарты 
попракх. йк: И (Урылмк ко грокк живот дарокавя. 

Таже Аконя гаагблетх бктентю Фвычи9ю: Иироля ГосподУ помбанаиА. Айка: Господи поми- 
АЙ. Й побчал дбже до: © па4ваюџиух... { 

Й 15% прилагает прошёл Изя ваагодёрственнаги молёвна: (К) Єже милостнени нын ЕШнеЕ 
влагодарёніе й аольк@ н проч, Їер'й козглашќетя: ЇЙ кю подокдетх чек всќкад сада... Айк: 
И линь. 

Посеая: бг Госпёдь й АБИСА на... Й тропар А, гай д: 

Бааголарни уу = 

бабка, гадя а: Спаси Господи, люди ткоА: 

Й ныне: Предваривиыл оўтро же «0 (Марги: Й 

Тёже дк: бнаммя. р: (ирк всбах. Чей: И АЗуови ток. Диконк: Пок- 
м9 дрость, БОНИЕЛАЖ. Чтёця: прокќаенх, гаќсх 77: богпою Г'Ѕсподеки влагод'Кавшемб аиб, И пою 
навни Господа вышнаго. тух: Возрідбетса сердце моё 40 спасёнїн тгкоѓ мя. 

Посе, чтетх Фпостоля: (а Тни, зач. епк). Чадо 'ТимодЕЕ, асаЮ пре жде всбуз: 

фкангвлте № Ики, зачёло те: Во крда Оно, кХолАшУ Їнсбсовн вх нёкбю КЕ: 

По @к4нгелїн же ДБ АЇАконх гааголетя кин: Шомили нася Боже, по веанцфн АИАОЕТИ 
твой, мблнатиеа, оутаыши й помнаУй. Айк: Гогподи помилУн, трйжды, 


\ 
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й ДОБАБААЮТЕА прошёнТа йз влагодёрственнаго молѓвна: 
Благодар го гтрауома Н трепетола, й проч. 
Перен Ж козгаќск: бүслышн ны, Боже, Спасителю нашх. ,, 
Инка; минь. 
Тхе, рікш® кон: Господ помбанаса. 
Лик: Господи пома. 
Пері чтигх молитв Ию кғағгаќсни:  ГӘсподн и Христе Боже нашх, Бёже 
вефкаГЮ нлосбрдїа Й цредрбтж: Я прич. 

По молитёф. Дик: Ялминь, И Зы пойтк пень Сватёги мера, бпіскопа ДИедтолёнекаги, «сты: 
Ті Бога удана... 
Так, Терін (кабеты: Сліва Те Христі Боже...) Хрнетбгк когкрёсе ИЗ мёртвыух, 
САЕ ртїю т: рть поправя. 
Лик: И (Эфымх ко гров' ух ЖИБОТЯ Ларокдкя. 
Й бук со креетомя гаагблетх сце: Хонегогх вогкресин 3 мёртвыуя: й причал, 
Много те: Преск\гл Респбванц Псльст и, Высоком Правительство й Христо- 
аювйкомб Винт 6А, поддждь, Г<поди, БААГОДЁНСТЕЕНШОЕ й айрноғ житЁ, ЗАраЕіЕ 
же й спасёнїє, Й во ких Благое пост Ешёнїе, на краги же пов дЕ Й доле И го- 
Храни йух на многа ата. 
Лик: Инга ата, трижды. 
_Посфня айкк: Христос вогкрёсе: трижды, 8: Й нёмя даров живот вЕчный, пекаа- 
нАЕМЕА го триднёвнод коскресЁнію. 


Письмо Г-на Министра Исповфданй, отъ 20 марта 1929 г. за № ү1-11—7154. 


7ауіайотіепіе Маѕғеј Екзсе]епсй у ріѕтіе 2 Яша 22. ХИ. 1928 № 6122 о рггепіеѕіепіц 
иг2а4тет!а игосғуѕќо&сі Ко&сіепусћ і пађоѓейѕіу тматапусВ 2 оБсһодот Ѕуіеќа М№агойомево 3-60 
таја, па Чаей 6 таја Ъ. г. рггујтије їо міайотоѕс, 2 има па рггураајасу еда Раѕсћһа]јі Рга- 
ууоѕіаупеј уу 4ош 3-50 таја — МіеІкі Рек. 

Кӧупосгеѕпіе удаје да]ѕ2е ғаггайзепіа. 

Міпіѕќег; (—) Эуйа15. Та 25041056; Әекгеѓагг Эм. Ѕупойц (—) 1. Коз2с2усЁ\. 


ОпредБленіе Священнаго Синода 
Святыя Автокефальныя Православныя Церкви въ Польш%, 


отъ 15 апрфля 1929 года за № 14, объ отлученіи отъ Церкви и анавематствованіи прожи- 
вающаго въ гор. ВладимірЬ лЬкаря Арсенія РЪчинскаго за его враждебную и вредную для 
Православной Церкви въ Польш дфятельность. 


Священный Синодъ СЛУШАЛИ: предложенный Его Блаженствомъ, Блаженнъйшимъ Митрополитомъ 
Діонисіемъ, докладъ Волынскаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Комитета ва имя Его Блаженства, отъ 7 марта 
с. г., по дълу о враждебной дфятельности проживающаго въ г. Владиміръ лЪкаря Арсенія РЪчинскаго про- 
тивъ Православной Церкви въ Польш%. 


Изъ этого доклада усматривается, что открытая антицерковная дфятельность лфкаря Арсенія Р%Ъчин- 
скаго началась съ ноября мЪс. 1924 г. Тогда г. РЪчинскій, совмЪстно съ другими лицами, въ день торже- 
ственнаго празднованія памяти украинскаго писателя Ивана Котляревскаго во Владию!р, организовалъ про- 
тивъ новоназначеннаго настоятеля собора, прото!ерея Наркисса Данилевича, враждебную демонстрацію во вре- 
мя Божественной Литургіи во Владим!рскомъ Свято-Успенскомъ соборномъ храм+*, съ допущенемъ безчин- 
ныхъ выкриковъ во время богослуженія и проповЪди о. Данилевича. 

Непосредственно за симъ началась враждебная Церкви агитаціонная дфятельность г. РЪчинскаго 
въ качествЪ журналиста по церковнымъ вопросамъ въ журналЪ „На Варт!“; здфсь г. РЪчинскій сталъ дЪлать 
непристойные выпады противъ существующаго кановическаго строя Православной Церкви въ Чольшф, съ 
цЪлью дискрелитирован!я Высшей Церковной Іерархіи и рядового духовенства въ глазахъ православнаго на- 
селенія, Польскаго Правительства и псльскаго общественнаго мннія, сталъ обвинять Іерархію и духовен- 
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ство въ антигосударственныхъ стремленіяхъ, направленныхъ, будто бы, къ возстановленію, при посредствЪ 
Православной Церкви въ Польш%, единой и недълимой Россіи путемъ насажденія „московскаго духа“ въ 
церковной жизни, Г. Ръчинскій своей публицистической дЪятельностью въ разныхъ украинскихъ органахъ въ 
теченіе около 5 лЬтъ безпрерывно будируетъ православное населеніе не только Волыни, но и другихъ епар- 
хій, неръдко призывая его къ выступленіямъ противъ существующей законной церковной власти, 


Дальнъйшая дћятельность г. РЬчинскаго не ограничилась одной лишь вредной для Церкви публи- 
цистикой. Какъ въ самомъ Владим!рЪ, такъ и въ другихъ мЪ%стахъ, онъ организовывалъ рядъ враждебно-пе- 
монстративныхъ выступленій противъ духовенства и при этомъ лично руководилъ этими выступлен|ями. За- 
тъмъ, г. РЪчинскій въ г. Владимір неоднократно самовольно, безъ вдома настоятеля прихода, созывалъ 
собранія прихожанъ Владимірскаго собора, преимущественно изъ молодежи, и на этихъ собраніяхъ велъ зло- 
вредную агитацію противъ Церковной Власти и неугоднаго ему духовенства, 20 марта 1927 г. РЪчинскій, 
безъ вЪдома настоятеля, созвалъ собраніе прихожанъ изъ сторонниковъ украинскаго богослуженія и само- 
вольно допустилъ избраніе Церковнаго Комитета при Владимірскомъ соборЪ для завфлыван!я хозяйственной 
частью прихода. Будучи предсфдателемъ Владимірской уъздной „Просвіти“ г. Рчинск!й въ теченіе посл%д- 
нихъ 2 лЪтъ, дЪлая собранія во Владим!рЪ въ предЪлахъ церковнаго погоста и въ присутствіи представите- 
лей сельскихъ просвитъ, на этихъ собраніяхъ подвергалъ обсужденію различные церковные вопросы въ явно 
враждебномъ, по отношен!ю къ существующему церковно-каноническому строю Православной Церкви въ 
Польш%, дух%. 


5 и 6 іюня 1927 г., г. РЪчинскій, вопреки прещенію Св. Синода Православной Церкви въ Поль- 
ш, отъ 26 февраля 1927 г., созвалъ въ г. ЛуцчЪ самочинный украинск!й лжецерковный съЪздъ, на кото- 
ромъ былъ вынесенъ рядъ неканоническихъ постановленій и избранъ былъ украинск!й Исполнительный Цер- 
ковный Комитетъ во главЪ съ г. РЬчинскимъ. Означенный Исполнительный Комитетъ выпустилъ рядъ кому- 
никатовъ къ православному духовенству и населенію, причемъ, въ нфкоторыхъ комуникатахъ духовенство и 
върующіе призывались къ явному неповиновен!ю законной Церковной Власти. Тотъ же Исполнительный Ко- 
митетъ, присвоивъ себЪ законодательную власть въ Церкви, выработалъ „Основой Статутъ“ внутренняго 
устройства Православной Церкви въ Польш, на основаніи постановленій упомянутаго Луцкаго Съ%Ъзда, и, 
кром% того, представилъ на Всемірную Христіанскую Конференцію въ Лозаннф особый Мемор|алъ, въ како- 
вомъ выступилъ со злостными, несправедливыми и въ недопустимой форм%, обвиненіями противъ Главы Пра- 
вославной Церкви въ Польш%. Сверхъ сего, Исполнительный Комитетъ сталъ издавать ежемЪсячный жур- 
налъ „Рідна Церква“, въ коемъ самимъ г. Рфчинскимъ допускались враждебные и несправедливые выпады 
по адресу Главы Православной Церкви въ Польш% и духовенства, съ цълью подорвать ихъ авторитетъ въ 
глазахъ вЪрующихъ. 


Въ виду указанной зловредной дЪятельности Исполнительнаго Комитета, направленнсй къ разру- 
шенію и раздъленію Православной Церкви въ Польш%, Св. Синодъ Православной Церкви въ Польш, въ 
засЪданіи своемъ 2 ноября 1927 г., въ Варшавъ, постановилъ просить Его Блаженство принять мЪры къ 
убъжденію членовъ избраннаго Луцкимъ Съфздомъ Исполнительнаго Ксмьтета въ необходимссти прекратить 
ихъ неканоническую, вредную для Церкви, дЪятельность и, въ случаЪ отказа, предупредить ихт, что они сво- 
ею дъятельностью ставятъ себя внЪ Церкви со всЪми неизбъжными послЪдствіями отпаденія отъ нея. Во 
исполнен!е означеннаго постановленія Св. Синода, Его Блаженство самъ преподалъ увъщаніе членамъ из- 
браннаго Луцкимъ Съфздомъ Украинскаго Исполнительнаго Комитета, въ лицЪ 2 его представителей, а въ 
отношеніи лЪкаря Арсенія РЪчинскаго Его Блаженство, въ соотвЪтствіи съ 55 7 и 21 Устава Дух. Конси- 
стор!й, резолюцей своей, отъ 26 декабря 1927 г., такое же увфщане, и притомъ троекратное, поручилъ про- 
извести настоятелю Владимірскаго собора протоіерею Георгію Боришкевичу по мЪсту постояннаго жительства 
Арсенія Ръчинскаго. Однако, г. РЪчинскій отказался подчиниться этому распоряженію Его Блаженства и въ 
письмЪ къ о. Боришкевичу категорически отказался отъ принятія увъщанія, сообщивъ, что его духовникомъ 
состоитъ настоятель Луцкаго Братскаго храма, прот. Павелъ Пащезск!й, съ коимъ однимъ только овъ мо- 
жетъ говорить по вопросу о дальнёйшемъ его отношеніи кь Святой Православной Церкви. 


ДалЪе, г. РЪчинскій, какъ предсЪдатель Исполнительнаго Комитета организовалъ уЪздные украин- 
скіе съфзды по церковнымъ вопросамъ, какъ, напр., во Владиміръ 6 ноября 1927 г, и въ БрестЪ надъ Бугомъ 
15 января 1928 г., на каковыхъ съЪздахъ продолжалъ антицерковную работу, начатую на Съъздъ Луцкомъ. 
Свою разрушительную для Церкви работу г. РЪчинск продолжалъ во все послъдующее время, 
выфзжая для этого въ разныя мЪста Волыни и даже въ г. Вильно, чтобы и тамъ найти себЪ сторонниковъ 
въ лицЪ дЪятелей бълорусской общественности. 


Усмотрвши въ дЪйствіяхъ лЪъкаря РЪчинскаго и возглавляемаго имъ неканоническаго Церковнаго 
Комитета нарушен!е 55 Правила Свв. Апостоловъ о недосажденіи своему Епископу, а также 18 Правила 
[У Вселенскаго Собора о несоставленіи скопищъ, строющихъ ковы Епископамъ, Священный Синодъ, въ засЪ- 
даніи своемъ 10 февраля 1928 г. въ г. Варшав, предоставилъ Блаженнъйшему Митрополиту ДЇонис!ю, какъ 
Волынскому Епарх!альному Арх|ерею, примънить къ Р%чинскому , дисциплинарныя мъры церковнаго воздЪй- 
ствія, вплоть до отлученія его отъ Святой Православной Церкви. Однако, Его Блаженство, ради сохраненія 
церковнаго мира, еще разъ проявилъ свою любовь и прощеніе самочиннымъ руководителямъ украинскаго цер- 
ковнаго движен!я, пригласивъ къ себЪ въ Варшаву 1-го Іюля 1928 г. составъ названнаго Комитета, во главЪ 
съ РЪчинскимъ, съ цёлью сдЪлать попытку ввести украинское движеніе въ законнсе русло, а въ августЪ 
того же года Его Блаженство пригласилъ въ составъ Митрополитальнаго Совета, въ числ представителей 
украинской общественности, г. РЪчинскаго. Но и эта попытка Владыки Митрополита: „смягчить окамененную 
душу“ РЪчинскаго и „научить его православно пъти Богу аллилу|а“, не только не дала желательныхъ ре- 
зультатовъ, а, напротивъ, окрылила г. РЪчинскаго съ новой силой повести свою разрушительную работу въ 
отношеніи Православной Церкви и ея законной 1ерарх!и. За печатное выступлен!е противъ Главы Польской 
Православной Церкви въ „Украинской НивЪ* лЪкарь Ръчинскій былъ признанъ Высшею Церковною Властью 
недостойнымъ числиться въ составЪ членовъ Митрополитальнаго СовЪта, о чемъ состоялось опредфлене 


те" 


№1? ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 265 


Св. Синода въ засЪданіи 1 декабря 1928 г. (Журн. № 30, ст. 6). Послъ удаленія изъ состава Митрополи- 
тальнаго Совъта г. РЪчинскій направилъ свою работу исключительно на то, чтобы “создать полную анархію 
въ церковной жизни на Волыни и произвести окончательный церковный расколъ. Такъ, капр., имъ, РЪчин- 
скимъ, было выпущено яко-бы отъ имени прихожанъ Владимірскаго собора обращеніе ко всему христіанско- 
му міру съ призывомъ къ ниспроверженію существующей Іерархіи Православной Церкви въ ПольшЪ; имъ 
же организовано распространеніе печатныхъ обращеній ня имя Правительства, въ коихъ вфрующ!е подбива- 
лись къ отпаденію отъ своего Архипастыря и убфждались подкрфплять эти обращенія своими подписями, 


На основаніи всего вышеизложеннаго о таковой ясной и опредзленной антиканонической и вредной 
для Православной Церкви въ ПольшЪ настроенности и дъятельности Арсенія РЪчинскаго, Волынскій Епархі- 
альный Миссіонерскій Комитетъ, въ заключеніе своего доклада, призналъ своевременнымъ и необходимымъ, 
въ цфляхъ пресъченія дальнъйшей разрушительной работы г. РЪчинскаго въ прихорахъ Волынской еперхіи и 
отвращенія отъ нея другихъ лицъ, просить Его Блаженство, на основаніи постановленія Св. Синода Святой 
Православной Автокефальной Церкви въ Польш%, отъ 10 февраля 1928 г, примфнить къ РЪчинскому выс- 
шую мЪру церковнаго наказанія, т.е. отлучить его отъ Православной Церкви, и о семъ отлученіи оповЪстить 
духовенство и вЪърующихъ. 


ПОСТАНОВИЛИ: изъ вышеизложеннаго съ несомнфнностью устанавливается ц%лый рядъ вред- 
ныхъ для Православной Церкви въ Польшф и враждебныхъ ея Законной Іерархіи дЪйствій лёкаря Арсенія 
Рьчинскаго, направленныхъ къ подрыву мира церковнаго и разрушенію каноническаго строя и законнаго 
управленія этой Церкви. Въ частности, эта дЪятельность выразилась въ самовольномъ созывЪ незаконныхъ 
собраній прихожанъ Владимірскгго Свято-Успенскаго собора съ произнесеніемъ на таковьхъ собран|яхъ воз- 
мутительныхъ р%чей и провозглашеніи такихъ же резолюцій; въ учиненіи, совмфстно съ спеціально собран- 
ными для этого лицами, явныхъ и кощунственныхъ безчинствъ во Владимірскомъ Свято-Успенскомъ собор+; 
въ литературной дъятез ьности въ журналахъ „На Варті*, „Р]дна Церква“ и другихъ изданіяхъ, заключаю- 
щихъ въ себ многочисленные случаи самыхъ непристойныхъ и непозволительныхъ выпадовъ противъ суще- 
ствующаго каноническаго строя Православной Церкви въ Псльш%, клеветъ на !ергрхію и духовенство этой 
Церкви, призывовъ къ открытому возмущен!ю и выступленію противъ существующей Церковной Власти, 
каковая литературная дЪятельность, продолжающаяся около 5 лЪтъ, имфетъ цфлью дискредитированіе Высшей 
Церковной Іерархіи и рядовсго духовенства въ глазахъ православнаго населенія, Польскаго Правительства и 
польскаго общественнаго мнЪнія, посЪяніе смуты среди вфрныхъ Православной Церкви въ Польш% и откры- 
тый расколъ въ ея средь; 


въ созызЪ 5 и 6б Іюня 1927 г., вопреки прещен!ю Св. Синода Православной Церкви въ Польш%, 
отъ 26 февраля 1927 г., въ ЛуцкЪ самочиннаго лжецерковнғ го "СъЪзда, на которомъ былъ вынесенъ рядъ 
неканоническихъ пәстановленій и избрань Исполнительный Церковный Комитетъ съ нимъ, Рчинскимъ, во 
глав, каковой Комитетъ выпустилъ затфмъ рядъ сообщеній къ православному духовенству и населенію, въ 
которыхъ возводилъ открытую и оскорбительную клевету на законную Церковную Власть и призывалъ къ 
явному ей неповиновенію, а также представилъ на Всемірную Христіанскую Конференцію въ ЛозаннЪ особый 
меморіалъ, въ каковомъ выступилъ со злостными и въ непристойной формъ обвиненіями противъ Главы 
Православной Церкви въ Польш%; 


въ организаши въ дальн®йшемъ ряда уЪздныхъ съЪздовъ по церковнымъ вопросамъ для продол- 
женія антицерковной работы, начатой на Луцкомъ СъфздЪ и стремящейся къ созданію полной анархіи въ 
церковной жизни на Волыни и къ окончательному церковному расколу, съ каковой цёлью имъ, РЪчинскимъ, 
было выпущено обращеніе ко всему христ!анскому міру съ призывомъ къ ниспроверженію Законной Іерархіи 
Православной Церкви въ Польш%, а позднфе, — организовано распро:траненіе печатныхъ обращеній на имя 
Правительства и сборъ подписей на таковыхъ обращеніяхъ, заключающихь въ себЪ хулу на законнаго 
Архипастыря и призывъ къ отпаденію отъ него; 


въ томъ, что онъ, РЪчинскій, проявилъ явное ожестсченіе и неисправимость въ своихъ злыхъ и 
вредныхъ побужденіяхъ и дъйствіяхъ, не оцфнивъ милостиваго отношен|я къ нему своего Архипастыря, пре- 
доставившаго ему возможность, въ порядкЪ крайняго снисхожденія, легально и плодотворно сотрудничать съ 
Законной Церковной Властью въ состав Митрополитальнаго Сов%Ъта. 

Вь силу изпоженнаго, 

Поелику ни гласъ увъщанія не коснулся души имфющаго видъ благочесгія, но силы его отверг- 
шагося (2 Тим. Ш, 5), ни отеческое снисхожденіе Архипастыря не смягчило сердца Арсенія РЪчинскаго и 
не уврачевало гордыни его ума, не измфнило направленія его мыслей и не направило дЪйствій его на путь 
истины и церковнаго послушан!я, и онъ продолжаетъ пребывать въ своемъ упорств и нераскаяніи, что 
является хулою на Духа Святаго, которая не можеть быть прощена ни въ семъ вЪкЪ, ни въ будущемъ 
(Мате. ХІІ, 32), и чрезъ что Арсеній РЪчинскій, какъ вътвь засохшая и безплодная (Іоан. ХУ, 2), отломился 
отъ истинной Лозы —Христа и самохотно отпалъ, какъ омертвъвшій членъ, отъ ТЪла Христова—Церкви,— 
то, памятуя гласъ Божій, ръченный еще древнему Израилю: „Отойдите отъ шатровъ нечестивыхъ людей 
сихъ, и не прикасайтесь ни къ чему, что принадлежитъ имъ, чтобы не погибнуть вамъ во всЪхъ грЪхахъ 
ихъ* (Числ. ХҮІ, 26), согласно заповЪди Христа Спасителя: „Если братъ твой и Церкви не послушаетъ, то 
да будетъ онъ теб, какъ язычникъ и мытарь“ (Мате. ХУШ, 17), и повельн!ямъ св. Апостола Павла: „Да 
отступить отъ неправды всякій, исповЪлующій имя Господа“ (2 Тим. 11, 19), и: „Еретика, псслЪ перваго и 
второго вразумленія, отвращайся“ (Тит. Ш, 10) и: „Измите злаго отъ васъ самихъ“ (1 Кор. У, 13), а также 
сообразуясь съ требован!емъ 31 Ап. Правила, 18 Правила 1Ү Всел. Собора и 34 Правила Трулльскаго Собора, 
и на основаніи постановленія своего отъ 10 февраля 1928 года, 


Священный Синодъ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: жителя гор. Владиміра, лёкаря Арсенія Р%Ъчинскаго под- 
вергнуть высшей мр церковнаго наказан!я: отлучить его отъ Святой Православной Церкви и предать 
анаезм%, 
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О семъ отлученіи всенародно объявить во Владимірскомъ соборф, а равно оповЪстить духовенство 
и врныхъ всей Митрополіи, съ указаніемъ, что, на основаніи Слова Бож!я и церковныхъ правилъ, Арсеній 
РЪчинскій отнынЪ лишенъ права: а) общей молитвы съ вЪърными, 6) участія въ какомъ бы то ни было цер- 
ковномъ богослужен|и, в) совершенія надъ нимъ какого бы то ни было таинства или церковнаго обряда и 
г) права быть отпЪтымъ и похороненнымъ на православномъ кларбьщЪ посл смерти; а всякій православный | 
христ|анинъ, на томъ же основаніи, не можеть имЪть съ Арсеніемъ РЪчинскимъ никакого религіознаго обще- 
нія, духовныя же лица не должны имЪть сь нимъ и частнаго общенія. 

Копію настоящаго опредъленія сообщить Его Блаженству для зависящихъ распоряженій. 


ПредсЪдатель Св. Синода (—) Діонисій, Митрополитъ Варшавскій и Волынскій и всея Польши. 
Ч ; (—) Өеодосій, Архіепископъ Виленскій и Лидскій. 
еных } (—) Александръ, Архіепископъ ПолЪссній и Пинсній. 
Членъ-Правитель дЪлъ (—) Алексій, Архіепископъ Гродненскій и Новогрудскій. 
Съ подлиннымъ вфрно: Секретарь Священнаго Синода (—) Ю. Рощиций. 
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СЛОВО ЧЕТВЕРТОЕ, 


произнесенное священникомъ о. Ананіею Сагайдаковскимъ въ Варшавской Митрополичьей пещерной церкви 
во имя Страстей Христовыхъ 12 апрфля 1929 года при совершеніи чина поклоненя Плащаниц% *). 


О ЛЮБВИ ВЪ СТРАДАНІЯХЪ. 


Вновь мы творимъ поклоневіе гробу Христа- 
Жизнодавца и вновь отъ этого краснорфчиваго сво- 
имъ безмолв!емъ гроба поучаемся, братіе! 

Какъ осязательно подтвердилъ самымъ дЪломъ, 
мукою Своею и гробомъ Своимъ истинное слово Свое 
Владыка-Господь нашъ, что „больши сія любве ни- 
ктоже имать, да кто душу свою положитъ за други 
своя!“ 

За весь міръ грЪшный: за друзей и враговъ, за 
своихъ и чужихъ, за близкихъ и дальнихъ, засовре- 
мемниковъ и за народы прошлыхъ вЪковъ и за лю- 
дей грядущихъ тысячелЪтій — поколфв!й положилъ 
Господь душу Свою Богочеловъческую невинную и 
святую. И кто способенъ сравниться съ Нимъ въ 
Его сверхчеловЪческомъ подвигЪ крестномъ? Велики 
иногда бываютъ, правда, подвиги и у людей-героевъ, 
людей-ген|евъ, умершихъ „за други своя“, пожертво- 
вавшихъ жизн!ю своею за счастье ближнихъ, но какъ 
мин!атюрно-мала эта капелька подвига любви чело- 
вЪческой въ сравненіи съ огромнымъ океаномъ люб- 
ви божественной, излившейся черезъ Креестъ Хри- 
стовъ на весь м!ръ! 


И если люди вЪнчаютъ лаврами славы своихъ 
созременниковъ-людей, сложившихъ головы за вели- 
кое по нашимъ понят!ямъ, но, въ то же время, узко- 
челов%ческое дЪло, то во сколько же милліоновъ 
разъ большей славы достоинъ умученный за весь 
родъ человЪческій и на всЪ времена невинный Бого» 
человЪкъ- Страдалецъ?! 

Слабы, поэтому, всъ наши слова здЪсь, при 
гроб% Спасителя, и блЪдны неискусныя похвалы и 
пЪсни Ему, которыми мы пытаемся въ вечеръ пер- 
вой или второй пятницы каждаго мъсяца въ году 
принесть Господу посильный лавръ любви отвЪтной, 
творя воспоминаніе о Немъ и Его мукалъ крестныхъ. 


Подъ впечатльн!емъ ли слышанвыхъ здЪсь Еван: ° 


гельскихъ страницъ, подъ вллящемъ-ли мелодій и 
напъ вовъ Великаго Пятка, такихъ родныхъ, отъ дЪт- 
ства намъ знакомыхъ, древнихъ—мы иногда поло- 
жимъ истовый поклонт, и на рфсницЪ иногда задер- 
жится у насъ слеза, не рЬдко даже сокрушенный 
вздохъ воть-воть готовъ прорваться изъ стЪсненной 
собственными грЪхами груди нашей, но этого всего 
такъ еще неизмЪримо мало для прославленія нашего 
Бога, почивающаго во св. ПлащаницЪ и во гробЪ! 


*) Первых три слова изданы отдЪльными листками, 
| 


ре Е | 


И настойчиво теперь стучатся въ память нашу 
позабытыя, быть-можетъ, слова Св. ап. Павла: „Если 
я говорю языками человЪческими и ангельскими, а 
любви не имЪю, то я— мЪдь звенящая, или кимвалъ 
звучащій. 

Если имЪю даръ пророчества, и знаю всЪ тай: 
ны, и имЪю всякое познаніе и всю вЪру, такъ что 
могу и горы переставлять, а не имЪю любви, — то я 
ничто. 

И если я раздамъ все имЪв!е мое и отдамъ тћ- 
ло мое на сожженіе, а любви не имЪю, нтъ мнЪ въ 
томъ пользы никакой. 

Любовь долготерпитъ, милосердствуетъ, любовь 
не завидуетъ, любовь не превозносится, не гордится, 
не безчинствуетъ, не ищетъ своего, не раздражает- 
ся, не мыслитъ зла, не радуется неправд%, а сора- 
дуется истинЪ; все покрываетъ, всему вЪритъ, все- 
го надЪется, все переноситъ. 


Любовь никогда не перестаетъ, хотя и пр:ре- 
чества прекратятся, и языки умолкнутъ, и внаніе 
упразднится“ (1 Корине. гл. 13, ст. 1—8). 


О, да, дорогіе братіе: истинная любовь-—никогда 
не прекратится! Въ этомъ насъ убЪждаетъ гребъ 
Господень, символъ непрекращающейся Божіей къ 
намъ любви и ласки и символъ, также, нашей, прав- 
да слабой, но возгрЪваемой Господомъ отвЪтной люб- 
ви къ Нему... 


Много примфровъ трогательной любзи всечело- 
вЪческой, такъ сказать, любви отвЪтной, находимъ 
мы въ отдфльныхъ штрихахъ ужасной исторіио стра- 
стяхъ Господнихъ, исторіи вопіющей отъ земли къ 
небу по сей даже день! 

Вотъ, въ иконостасЪ помфщенъ прёдъ нами об- 
разъ любви Материнской. Взгляните, братія и се- 
стры: трудно. забыть эту скорбную картиву. Худож- 
микъ запечатлфлъ здЪсь поистин% трагическій мо- 
ментъ изъ жизни Богоматери, когда самые овтр®й- 
ше ножи-мечи, самыя тяжкія муки пронзили Ея лю- 
бящее нЪжною любозью Материнское сердце. Она 
Сама, Своими руками держитъ бездыхаиное ТЪло Сы- 
на Своего и Бога и плачетъ горько надъ НимътЪмъ 
трогательно-скорбнымъ „Плачемъ Богорсдицы“*, ко- 
рый здЪсь, при гробъ Господа, читался... Что можетъ 
сравниться съ Ея печалью, съ Ея горемъ, горемъ 
Богоматери? —Кому приходилось самому, на собствен- 
ныхъ колЪняхъ держать холодъющее тћло своего ди- 
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тяти, тотъ только отчасти сможетъ понять то горе 
и тЬ чувства, которыхъ нельзя передать, для кото- 
рыхъ невозможно словъ человфческихъ подыскать. 
Да, ту скорбь и тугу нЪсколько понять можетъ толь- 
ко мать, которая дитя свое сама вспсила, вскормила 
и которая въ постель сырую и темную, въ могилу 
уложила спать. 

А здЬсь? Взгляните, братья, на темно ·малино: 
вый бархатъ св. Плащаницы: поистинф золотыми 
буквами вписано здЪсь на вЪчныя времена одно имя, 
имя Іосифа Благообразнаго, любившаго любовью от- 
вЪтною, того Іосифа, который отжертвовалъ умерше- 
му своему Учителю и Спасителю для Его триднев- 
наго погребенія все свое лучшее, что могъ въ т% 
скорбныя минуты пожертвовать —свей собственный 
гробъ въ саду, среди маслинъ и винограда; того 1о- 
сифа, который также отдалъ и плащаницы лучшія 
свои, заготовленныя на день собственваго погребе- 
нія, и плащаницами этими ТЪло Бога обвилъ и бла- 
говоніями это ТЪло умастилъ и, покрывши пелена- 
ми, въ пещер положилъ и камнемъ новымъ входъ 
въ эту пещеру привалилъ. 

Умиляетъ насъ подвигъ любви женъ муроно- 
сицъ, умиляетъ также образъ любящаго Іоанна — един- 
ственнаго ученика, остававшагося вЪърнымъ своему 
Учителю и при Его уничтожен!и и при Его Крест 
и гробф. Въ несчаст|и лучш! другъ познается. Вотъ 
здЪсь-то, при крестЪ, для насъ—образецъ любви вы- 
сокой, классическій ея образецъ!— „Стояли при кре- 
стЪ [исуса—Матерь Его и сестра Матери Его —Ма- 
рія Кпеопова и Марія Магдалина. Тогда Іисусъ, уви- 
дЪвъ ученика, котораго любилъ, говсритъ Матери 
Своей: Жено! Се —сынъ Твой. Потомъ говоритъ уче- 
вику: Се— Мати твоя!“... Неподражаемый моментъ 
сыновней любви умирающаго Господа и заботливости 
Его объ участи покидаемой’ земной Своей Матери! 

Усыновивши Ей ближайшаго и лучшаго друга 
Своего—любимца 1оанна Богослова, Господь вызвалъ 
отв®тный зяакъ любви отъ Своего ученика, который 
‚такъ скромно, какъ бы вскользь замЪтилъ о своей 
любви сыновней въ написанномъ имъ Евангел!и: „И 
отъ того часа поятъ Ю ученикъ восвояси“. 

Великій и неумирающій обликъ апостола любви 
—1оанна Богослова! Ты особенно понятенъ намъ и 
близокъ, ибо Ты издавна уже служишь какъ бы сим- 
воломъ нашего Православія. 

Е гли пылкій апостолъ и ревностный первовер- 
ховный Петръ символизируетъ собою религію Запада, 
если Өома-близнецъ апостолъ, въ своей разсудочно- 
сти и въ желан!и все взвЬ сить, провърить, проана- 
лизировать, олицетворяетъ какъ бы, нЪкоторый про- 
тестантизмъ, то всю глубину любви православно вос- 
точной, которая всему вЪритъ, все покрываетъ, не 
гордится, все переноситъ и никогда не отпадаетъ, — 
все велич!е такой терпЬливой и всепрощающей люб- 
ви въ страданяхъ воплотилъ нашъ идеалъ —апостолъ 
любви—Богословъ Іоаннъ. И мы, поэтому, должвы 
быть счастливы, что мы-—православвые! Что наша 
Св. Церковь учить насъ любви нЪжной, всепрощаю- 
щей, не горделиво. снисходителькой, а любви сынов- 
ней —оанновой любви! 

Назидаясь и поучаясь здЪсь, отъ этого и у это- 
го нЪмого гроба образцами великой любви, любви не 
уничтожающейся въ страданіяхъ, ие приходящей въ 
отчаян!е, любви не отпадающей, а, наоборотъ, любви 
способной изъ малой искорки разгорфться въ пла- 
мень самопожертвован!я, любви неумирающей до гро- 
ба и даже за гробомъ, уйдемъ отсюда сегодня, бра- 
тіе, съ твердымъ намЪреніемъ: терп%ливо сносить, 
любить свои очищающя гр®хъ нашъ страдан!я и по- 
могать’ дЪълами ммлосерд!я и любви вс%мъ тъмъ обез- 
доленнымъ, отчаявающимея и готовымъ отпасть, кто 
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СВЯЩЕННИКЪ М. КОСТКО. 


....П0 ВЪРЪ ВАШЕЙ БУДЕТЪ ВАМЫ..“ 
(Ме. 9, 29). 


Въруй!.. СомнЪнья уснутъ, 
Будетъ легко, 

Скорби изъ сердца уйдутъ 
ВсЪ далеко. 

Жизнь посвЪтлЪетъ кругомъ 
Въ мір тревогъ, 

Дастъ тебЪ счастье во всемъ 
Праведный Богъ! 

„Будетъ по вЪрЪ твоей“, 
Молвилъ Христосъ, 

Кто Ему въ жизни своей 
Скорби принесъ... 

Вфра— могучій оплотъ, 
Другъ, и тебъ 

Въ часъ, когда горе придетъ 
ЗдЪсь на земл%. 

Въры Святое Зерно 
Въ сердцЪ храни, 

ВсЪхъ утЪшаетъ оно 
Въ скорбные дни! 

Съ вфрой на подвигъ иди, 
Съ вЪрой молись, 

‚ Съ вЪрой тревогъ впереди 
Ты не страшись... 
Жизнь наша — калейдоскопъ, 
Новь все... и новь.... 

Люди въ ней множество тропъ 
ДЪлаютъ вновь. 

Есть и безвЪрья тропа— 
Жалкихъ страстей 

И привлекаетъ она 
Многихъ людей. 

Людно и шумно на ней, 
Но... погляди: 

Слезъ лишь струится ручей 
Тамъ впереди... 

Съ вЪрою въ Бога живи, 
Богу молись, 

ВЪру свою прояви, 
Зла не страшись... 

В%руй!.. СомнЪнья уснутъ, 
Будетъ легко, 

Скорби изъ сердца уйдутъ 
ВсЪ далеко!.. 


въ этой помощи нашей, вниманіи, и любви, 
держкЪ нашей нуждаются. 

А теперь вс пріидите и поклонимся Любви 
Божественной, снизошедшей` съ небееъ и обнищав- 
шей даже до гроба, и облсбызаемъ Ея болючія равы 
и Ея ароматныя Плащаницы! Пріидите и умрлимся 
предъ материнской лкбовью Богоматери и ДЪвы, пла- 
чущей—рыдающей надъ Сывомъ Своимъ горькиму, 
казалось, веизбыв+ыми слеғами; гріидите и муроно- 
сицъ съ Іоанномъ любящимъ ученикомъ-любимцемъ 
воспоимъ; пр!идите также и аримаеейскаго ублажимъ 
Іосифа приснопамятваго. Аминь. 


и ПпоД- 
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Свящ. М. костко. 


Къ горю великому и безутЪшному 

Если твой челнъ приплыветъ, 

„Боже нашъ! милостивъ будь ко мн грфшному!“ 
Пусть твое сердце зоветъ. 

Въ этихъ словахъ передъ Богомъ смиренія, 
Дивныхъ словахъ мытаря, 

Тихо всплываеть, какъ залогъ утЪшенія, 
Счастья Святого заря!.. 

Міръ— необъятный просторъ искушенія: 
Гордость, коварство, обманъ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


„БОЖЕ! МИЛОСТИВЪ БУДИ МНЪ ГРЪШНОМУ!. .“‹ 


Жизнь облегаютъ кругомъ безъ смущен!я, 
Точно тяжелый туманъ... 

Въ этомъ туман соблазнъ колыхается 
Мощной своею волной, 

Хитро заманчиво все расплывается 

Надь суетливой землей... 

Къ горю великому, къ горю кромфшнему 
Жизненный челнъ все плыветъ... 

„Боже! будь милостивъ Ты ко мнЪ гршному!* 
Пусть твое сердце зоветъ... 
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Третья Сессія Священнаго Синода въ 1928 г.) 


(28 ноября — 1 декабря). 


[У. УЧЕБНОЕ ДЪЛО. 


Св. Синодъ заслушалъ переписку Его Блажен- 
ства съ властями гражданскими по поводу постройки 
Интерната для студентовъ Православнаго Богослов- 
скаго Отдфла и закладки этого зданія. Была также 
заслушана и принята къ свъдЪнію переписка о на- 
значеніи кандидата богословія Владиміра Кулакова на 
должность Надзирателя въ упомянутомъ ИнтернатЪ и 
пергписка сь Организаціонной Комиссіей Б>гословска- 
го Отдла о допущеніи г. Кулакова къ преподаванію 
въ текущемъ учебномъ году студентамъ этого отдЪла 
Гомилетики и Нравственнаго Богословія. Дале была 
заслушана и принята къ свЪдЪнію переписка Его Бла- 
женства: съ Патріархомъ Румынскимъ по вопросу о 
принят|и на Богословскій Отдълъ Варшавскаго Уни- 
верситета двухъ студентовъ-румынъ съ цфлью про- 
хожденія ими здЪсь курса православныхъ богослов- 
скихъ наукъ и о командированіи въ Румынію съ той 
же цЪлью студента 111 кура Православнаго Богословска- 
го Отдла Варшавскаго Университета Ивана Д\акона, а 
также—съ Центральнымъ Европейскимъ Бюро для ока- 
занія помощи европейскимъ Церквамъ относительно 
стипендій и помщенія для студентовъ Православнаго 
Богословскаго ОтдЪла Варшавскаго Университета, ко- 
торые были бы командированы въ Германію для про- 
долженія образован!я. По докладу Его Блаженства по 
вопросу объ установленіи особаго знака для оканчи- 
вающихъ Православный Богословскій ОгдЪлъ Универ- 
ситета, Св. Сянодъ постановилъ предоставить рЬше- 
ніе этого вопроса Его Блаженству. 

Св. Синодъ заслушалъ рядъ дЪлъ, касающихся 
назначен|й преподавательскаго персонала и постанов- 
ки учебнаго дъла въ Духовныхъ Семанаріяхъ. Въ томъ 
числ была заслушзна переписка о назначеніи: В. Бо- 
гацкаго на должность Инспектора Волынской Духов- 
ной Семинаріи и Ф. Кульчинскаго на полжность пре- 
подавателя церковно-славянскаго и украинскаго язы- 
ковъ, а также М. Литвака на должность врача при 
ИнтернатЬ той же Семинаріи. Относительно Вилен- 
ской Духовной Семинаріи была заслушана переписка 
съ Министерствомъ Исповъданій и Народнаго Про- 
свъщен!я по вопросу о преподавательскомь составЪ 
этой Семинар|и, а именно о предполагаемомъ уволь- 
неніи съ должности Инспектора Л. А. БЪлевскаго ио 
назначеніи на его мЪсто новаго лица, а также о пе- 
ремЪнахъ на постахъ преподавателей греческаго язы- 
ка, математики, русскаго языка и исторіи. 

Относительно Дерманской женской Духовной 
Гимназіи была заслушана переписка о выдачЪ концес- 
с1и на ея веденіе и о необходимости назначенія пре- 
подавателю полонистическихъ предметовъ въ этой гим- 
наз!и содержанія отъ казны. 


*) Си. „Воскресное Чтеніе“ № 16. 


У. ЗАКОНОУЧИТЕЛЬСКОЕ И ПРОСБЪТИТЕЛЬНОЕ 
дъло. 


Св. Синодъ зас.ушалъ переписку Его Блажен- 
ства съ Министерствомъ Исповъданій по вопросу о 
о правЪ о.о. Благочинныхъ Православнсй Церкви въ 
Польш% при визитаціи приходовъ кснтролировать и 
дъятельность правослазныхъ законоучителей въ сред- 
никъ и низшихь школахъ и постановилъ сообщить 
всъмъ Епархіальнымъ Начальствамъ для зависяшихъ 
распоряженій, что отношеніемъ, отъ 26 октября 1928 
года за № 14155, Министерство ИсповЪданій и На- 
роднаго Просвъщенія разрёшило, чтобы православные 
о.о. благочинные были, при визитаціи приходовъ, ви- 
зитаторами преподаванія Закона Божія для православ- 
ныхъ учащихся въ правительст: енныхъ, среднихъ и 
низшихъ, школахъ, находящихся въ предфлахъ ихъ 
благочиній. 

Была заслушана переписка по вопрссу о квали- 
фикащяхъ для законоучителей православнаго испов%- 
данія въ начальныхъ школахъ, послЪдовавшая во ис- 
полненієе лостановленія Св. Синода ло сему вопросу 
отъ 30 1юля 1928 г. Далће былъ заслушанъ докладъ 
Виленской Духовной Консисторіи о положен|и законо- 
учительскаго дЪла въ Виленской Епарх!и въ 1927—28 
учебномъ году, и Св. Синодъ постановилъ принять 
указанный докладъ къ свфдЪн|ю и передать его въ 
Учебный Комитетъ при Св. СинодЪ на предметъ об- 
сужден!я его и зависящихъ распоряженій. 

Дате были заслушаны и приняты съ свЪдћнію: 
переписка Его Блаженства съ г. Кураторомъ Варшав- 
скаго Учебнаго Округа по вопросу объ урегулирова- 
ніи преподаванія Закона Бож!я въ частныхъ учебныхъ 
заведен]яхъ г. Варшавы и сообщеніе Его Блаженству 
г. Куратора Виленскаго Учебнаго Округа о допущеніи 
Прот. І. Дзичковскаго къ исправленію должности на- 
блюдателя за преподаваніемъ Закона Божія для пра- 
вославныхъ учащихся въ правительственныхъ, сред- 
нихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ г. Вильно. 


ҮІ. ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННОЕ ДЪЛО. 


Св. Синодъ заслушалъ переписку Его Блажен- 
ства съ г. Волынскимь Воеводой по вопросу объ от- 
ношен\и Высшей Церковной Власти въ Польшћ къ 
Острожскому Кирилло-Меөодіевскому Братству и о не- 
обходимости сохраненія настоящаго положенія Брат- 
ства впредь до утвержденія Устава этого Братства, 
а также прошеніе этого Братства о недопущеніи от- 
нятія его церкви и ликвидаціни имущества Брат- 
ства и объ оказаніи помощи въ дЪлЪ утвержденія его 
Статута, и постановилъ возбудить по содержанію про- 
шенія ходатайство передъ Министромъ ИсповЪдан!й. 

Св. Синодъ заслушалъ и одобрилъ письмо Его 
Блаженства г. Министру ИсповЪданій отъ 17 ноября 
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1928 г. съ представленіемъ Устава Луцкаго Кресто- 
воздриженскаго Братства, въ коемъ произведены со- 
отвЪтственныя измЬненія въ ст. ст. 1, 11, 12, 19, 21 
и 25, направленныя къ усиленію надзора и вліянія 
Елархіальнаго Арх!ерея на жизнь и дЪла Братства, а 
также „Положеніе* о часовнь Иверской Иконы Бо- 
жей Матери въ г. Луцк, переданное Его Блажен- 
ствомъ въ Волынскую Консисторію для исполнен!я. 
Было также заспушано предзтавлен!е Преосвященнаго 
Гродненскаго по вопросу о правЪ на дальнЪйшее су- 
ществован!е тЬхъ Братствъ, которыя существовали до 
войны, и о которыхъ ст, 115 Конституци 17 марта 
1921 г. опредъленно говоритъ, что гссударство не от- 
кажеть имь въ признаніи, причемъ Св. Синодъ 
постановилъ предпринять соотяЪтствующ!е шаги съ 
цЬлью обезпеченія легализаціи дъятельнссти указан- 
ныхъ Братствъ. 

Св. Сянодъ заслушалъ и одсбрилъ текстъ Архи- 
пастырскаго „Обращенія* Его Блаженства отъ 1 ав- 
густа 1928 г., по вопросу объ украинизаціи богослуже- 
нія, а также принялъ къ сзЪдЪн!ю распоряженія, из- 
данныя въ связи съ этимъ обращеніемъ. Было также 
заслушано предложеніе Его Блаженства о благовре- 
менности напечатанія богослужебнаго Евангелія на 
украинскомъ язык%Ъ, причемъ Св. Синодъ постановилъ 
благословить напечатан1е такового Евангелія въ тек- 
сть, изданномъ 6. СвятЪйшимъ Синодомъ РоссЇйской 
Церкви. 

Св. Синодъ заслушалъ переписку объ образова- 
Ни при Вяленской Пятницкой церкви бълорусскаго 
прихода и постановленіе по сему вопросу Виленскаго 
Епарх!альнаго Начальства отъ 20 ноября 1528 г. и 
постановилъ утвердить таковое постановленіе и одо- 
брить тексть ходатайства Преосвященнаго Виленскаго 
по сему вопросу передъ Министерствомъ Исповфданій, 
состоявшагося 21 ноября 1928 года. 

Нак›нецъ, была заслушана переписка по поводу 
участія представителя студентовъ Правоглавнаго Бо- 
гословскаго ОтдЪла въ сьЪздЪ Р;сскаг› Православнаго 
Студенческаго Единенія, состоявшемся съ 1 по б азгу- 
ста 1928 г. близъ Митавы въ Латвіи. 


УП. МИССІОНЕРСКАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 


Св. Синодъ заслушалъ рапортъ Волынскаго 
Епарж1альнаго Мисс]омера о сектЪ пятидесятников? - 
трясуновъ, а также письмо Его Блаженства г. Мини- 
стру Исповъданй съ изображенемъ патологическаго 
характера этой секты и ея вреднаго въ государствен- 
но-общественномъ отношеніи направленія. 

Св. Синодъ одобрилъ благодарность, выражен- 
ную Виленскимъ Епарх\альнымь Начальствомъ причту 
и прихожанамъ Мамаевской церкви, Дигнен ‘каго уЪз- 
да, столь энергично и бдительно охранявшимъ сзой 
храмъ отъ захвата его римско·католическимъ духо- 
вечствомъ. 


ҮШ. ХОЗЯЙСТВЕННЫЯ ДЂЛА. 


Св. Синодъ заслушалъ и принялъ къ сзЬлЪнію 
переписку Его Блаженства СЪ Г. Министромъ Испо- 
въдан!й: объ отпускЪ срецствъ изъ бюджета Право- 
славнаго Исповъданія на окончан\е постройки Бара- 
новичскаго храма, а также на ремонтъ нЬкоторыхъ 
другихъ храмовъ; о замн фольварка Коложа, при- 
надлежащаго Гродненскому Борисо-ГлЪбскому мона- 
стырю и отчуждаемаго для нужлъ Военнаго Мини- 
стерства, на имфн!е Грандичи. Заспушавъ докладъ 
Преосвященнаго Виленскаго © необхолимссти покупки 
дома для Виленской Архерейской Кафедры, Св. Си- 
нодъ постановилъ, согласно Временнымъ Правиламъ, 
возбудить передъ правительствомъ ходатайство о раз- 


ръщенїи указанной покупки. 
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ІХ. НУЖДЫ ДУХОВЕНСТВА. 


Св. Синодомъ была заслушана переписка Его 
Блаженства съ Министерствами: Испов даній, а также 
Труда и Общественнаго Призрфн!я по вопросу объ 
обязательномъ участ!и церковно-служителей въ боль- 
ничныхъ кассахь, изъ коей слфдуеть, что псаломщики 
и просрорни приход въ Православной Церкви въ Поль- 
шЪ обязаны состоять членами мЪстныхъ больничныхъ 
кассъ, причемъ они сами оплачиваютъ ?/5. причитаю- 
щихся членскихъ взносозъ, а 35 вносится изъ при- 
хопскихъ средствъ. 


Х. НАЗНАЧЕНЯ И ПЕРЕМЪЩЕНІЯ. 


Св. Синодъ заспушалъ и принялъ къ свЪдЪн ію 
переписки: о перемфщен|!я Арх!епископа Пантелеймо- 
на изъ МЪлецкаго въ Дерманск!й монастырь Волын- 
ской Епаржи, каковое перэмъщен!е принято къ свЪ- 
дънію Министерствомъ ИсповЪданій, а также о на- 
значеніи Епископа Ачтонія на должность настоятеля 
Мьлецкаго м:настыря, ПолЪсской Епарх|и, и о назна- 
ченіи Прэотоіерея С. Грушко членомъ Варшавско- 
Холмской Духовной Консисторіи. 


Св. Синодъ заспушалъ представленія сэотвЪт- 
ствующихъ Епарх{альныхъ Начальствъ и постановилъ 
возбудить передъ Министромъ ИспсвЪдгній ходатай- 
ства объ утвержденіи въ должностяхъ благочиннехъ: 
Волынской Епарх!и— свящ. Іоанна Кишковскаго благо- 
чиннымъ 1 Округа Здолбуновскаго узда, съ назначе- 
н|емъ его настоятелемъ Острожскаго собора, настоя- 
теля Бережанскаго прихода, свящ. Константина Ду- 
чинскаго—благочиннымъ 5 округа Кременецкаго уїз- 
да, настоятеля Миляновичскаго прихсда, прот. Адріана 
Кресовича — благочиннымъ 1 округа Ковельскаго уЪз- 
да; Виленской Епарх!и — настоятеля Княгининской 
церкви, свящ. Іоанна Спрогиса— Долгиновскимъ благо- 
чиннымъ, настоятеля Маньковичской церкви, прот. 
Александра Синева— Поставскимъ благочинным», на- 
стоятеля Жоснянской. церкви свящ. Павла Выдрицка- 
го —Мядельскимъ благочиннымъ и настоятеля Орлин- 
ской церкви, прот. Николая Голгнкевича — Щучин- 
скимъ благочинным; Гродненской Епархји — настояте- 
ля Порозовской церкви, прот. Наркисса Верниковска- 
го—Подороскимъ благочиннымъ, настоятеля ДятлоЕ- 
скаго прихода, свящ. Антонія Соколъ-Кутьловскг- 
го—Дятловскимъ благочинньмъ; ПолЪсской Епархіи— 
настоятеля Высоко Литовскаго прихода, свящ. Сергія 
Дюкова—благочинчымъ З округа Брестскаго у%зла, 
настоятеля Антопольскаго прихода, свящ. Тимоеея 
Докова— благочиннымъ З округа Кобринскаго уЪзда и 
Прот. Өзодора Дэужиловскаго—благочиннымъ 1 окру- 
га Лунинецкаго узда. Одновременно съ симъ, въ 
связи съ измЬненіемъ границъ ПолЪсской Епарх|и и 
перераспредъленія приходовъ по благочиніямъ, Св. 
Синодъ удовлетзорилъ ходатайство Преосвященнаго 
ПолЪсскаго о закрытіи 2 благочинническаго округа 
Камень-Коширскаго уфзпа, о присоединеніи оставших- 
ся въ Камень-Коширскомъ уъздъ приходовъ 2 округа 
къ 1 округу того же узда, а также объ освобожде- 
ній прот. Владимира Барщевскаго отъ должности бла. 
гочиннаго, — и постановилъ возбудить соотвЪтствую- 
щее представлен!е передъ Министерствомъ Испов+ - 
даній. 

Св. Синодъ разсмотрфлъ прошенія кандилатов» 
на вакантную должность секретаря Виленской Духов- 
ной Консистори и постановилъ назначить на эту 
должность дЪлопроизводителя той же Консистор|и 
Ивана Григоровича, о чемъ и возбудить, для утвер- 
жден!я Григоровича, соотватствующее хогатайство 
передъ Министерствомъ Испов%даній. 
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ХІ. НАГРАДЫ И ВЗЫСКАНИЯ. 


По предложенію Его Блаженства Св. Синодъ 
постановилъ освободить прот. Волынской Епархіи Ни- 
канора Абрамовича отъ дальнфйшаго пребыванія въ 
Дерманскомъ монастырЪ, разрЪшить ему священнослу- 
женіе и прэдоставить Волынскому Епархіальному На- 
чальству назначить о. Абрамовича, на священниче- 
ское мЪсто: этимъ постанэвлен\емъ, ввиду болЪзнен- 
наго состоянія о. Абрамовича удовлетворено хода- 
тайство Волынскаго Епархіальнаго Начальства о со- 
кращеніи названному прото]ерею срока монастырскаго 
заключенія. 

Св. Синодъ заслушаль и утвердилъ постановле- 
ніе Волынскаго Епарх!альнаго Начальства о лишен|и 
сана и исключеніу изъ духовнаго званія вапрещен- 
ныхъ священниковъ Волынской Епархіи — Стефана Ве- 
селовскаго и Димитрія Наливайко, привлеченныхъ къ 
уголовной отвЪтственности и заключенныхъ въ тюрь- 
му по обвиненію въ соучастіи въ уб]йствЪ своего те- 
стя съ корыстной цЪлью. 

Удовлетворено прошен!е діакона Волынской 
Епарх!и Николая Сиротюка о снятіи съ него діакон- 
скаго сина, о разръшеніи ему вступить во второй 
бракъ и предоставленіи ему должности псаломщика. 

Сз. Синодь, вь виду установленія, что 6. діаконъ 
Сергій Шзедко, опредъленіемъ Св. Синода отъ 28 1ю- 
ня 1928 г. лишенный сана за многообразные проступ- 
ки, ‘проявляеть въ г. Плоцкъ вредную дЪятельность, 
выдавая себя за православнаго священника и совер- 
шая Іерейское священнослуженіе въ мЪстномъ мар!а- 
витскомъ монастыр, постановилъ угвердить опредЪле- 
ніе Варшавско-Холмскаго Епарх!альнаго Начальства 
объ отлучен|и оть Св. Церкви Православной упомяну- 
таго Сергія Шведко, съ порученіемъ прот. А. Суббо- 
тину произвести анаезматствованіе Шзедка въ Плоц- 
кой Православной церкви. 

Св. Синодъ заслушалъ и принялъ къ свЪдћнію 
докладъ Преосвященнаго Правителя дЪлъ о награ- 
жпеніи Его Блаженствомъ: настоятеля Б%Ъльской Св. 
Михайловской церкви, Гродненской Епарх|и прото- 


1ерея Льва Тиминскаго, въ вилу 50-лЪт!я его священ- ` 


нослужен|я, и настоятеля Каменецъ-Литовскаго при- 
хода, Полъсской Епарх!и, Прото!ерея Александра На- 
умова, въ виду 35-лътія его священнослуженія, — зо- 
лотымъ наперснымъ крестомъ сь украшен|ями; настоя- 
теля Городзейской церкви, Гродненской епархіи, свя- 
щенника Александра Ясинскаго и настоятеля Лосин- 
ской церкви, той-же Епарх|и, священника Николая 
Богдановича —саномъ прото|ерея, и завздующей ин- 
тернатомъ при Виленской Духовной Семинар|и, мона- 
хини б. Березвечскаго монастыря Рапсим!и — золо- 
тымъ наперснымъ крестомъ. 


ХИ. АКТЫ ГРАЖДАНСКАГО СОСТОЯНИЯ. 


Св. Синодъ заслушалъ докладъ Его Блаженства 
о метрическихъ книгахъ Митрополіи за довоенные го- 
ды, изъ коего явствуетъ, что значительная часть этихъ 
книгь еще до сего времени не возвращена изъ Со- 
вЪтской Росс|и, и постановилъ по содержан|]ю доклада 
возбудить ходатайство передъ правительствомъ о воз- 
вращеніи сихъ книгъ; равнымъ образомъ будетъ воз- 
буждено ходатайство о возвргщеніи части метриче- 
скихь книгъ приходовъ Варшавско-Холмской Епархіи, 
переданныхъ въ Ипотечный Архивъ въ г. Холм%. 

Св. Синодъ заслушалъ докладъ Его Блаженства 
о необходимости постановленій: а) чтобы о всякомъ 
актЪ гражданскаго состоянія, касающемся лица, про- 
исходящаго изъ другого прихоца, настоятель того 
прихода, гдз данный актъ составленъ, увЪздомлялъ бы 
настоятеля прихода, изъ котораго брачущееся лицо, 
или родители крещаемаго, или умершій происходятъ, 
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и 6) о дополненји соотвътствующей графы приход- 
скихъ книгъ рубрикой „дЪвичья фамилія жены“, —и 
постановилъ: сдфлать постановленія, предложенныя 
Его Блаженствомъ, и сообщить ихъ, вмЪстЪ съ пол- 
нымъ докладомъ Его Блаженства Св. Синоду, всЪмъ 
Епарх!альнымь Начальствамъ къ руководству и ис- 
полненію. 

Св. Синодъ заслушалъ рапортъ Преосвященнаго 
ПолЪсскаго по вопросу о возможности передавать 
временно изъ Архива Консисторіи настоятелямъ цер- 
квей метрическія книгъ для выдачи изъ нихъ спра- 
вокъ, необходимыхъ мЪстнымъ гминнымъ управлен|ямъ 
для составленія призывныхъ списковъ и постановилъ 
предоставить р%шен!е сего вопроса Епарх!альному На- 
чальству, а также рапортъ того же Преосвященнаго 
по вопросу о выдачь метрическихъ консисторскихъ 
свидЪтельствъ съ представленіемъ и формы такого 
свидфтельства и постановилъ-—послать образецъ пред- 
ставленнаго ПолЪсскимъ Преосвященнымъ свидфтель- 
ства всфмъ Епархіальнымъ Начальствамъ для руко- 


водства. 
ХШ. ЦЕРКОВНЫЕ СБОРЫ. 


Св. Синодъ заслушалъ переписку о производств 
церковныхъ сборовъ въ пользу различныхъ обще- 
ственныхъ организацій. Принимая во вниманіе, что 
опредъленіемъ отъ 11 февраля 1928 г. Священнаго 
Синода устачовлено, чтобы всЪ сборы въ храмахъ 
Митрополіи на благотворительныя цЬли производились 
отъ имени Митрополитальнаго Благотворительнаго 
Общества, которое, предварительно до назначен|я этихъ 
сборовъ, просматривало бы всЪ ходатайства о сборахъ 
и давало о желательности ихъ свое заключеніе, а за- 
тЪмъ принимало отъ Консисторій собранныя деньги и 
расходовало ихъ по назначенію; что докладомъ отъ 
30 Іюня 1928 г. Митрополитальное Благотворительное 
Общество выяснило невозможность для него по фор- 
мальнымъ и техническимъ соображен|ямъ исполнить 
въ цфлости возложенную на него обязанность, изло-. 
женную выше, и выразило готовность лишь давать 
по предложен!ямь Св. Синода свои заключенія по во- 
просамъ о цълесообразности и срокахъ назначенія 
сборовъ въ правоспавныхъ храмахъ въ пользу другихъ 
обществъ, и что согласно докладу Епарх!альныхъ Пре- 
освященныхъ производство сборовъ въ православныхъ 
храмахъ встр®чаетъ на мЪстахъ большія затрудненія 
вслЪдствіе многочисленности этихъ сборовъ, — Св. Си- 
нодъ постановилъ: вслЪдствіе технической невозмож- 
ности исполнить опредъленіе Св. Синода отъ 11 фев- 
раля 1928 г., направленное къ установленію извЪст- 
ности, какъ расходуются собираемыя въ православ: 
ныхъ храмахъ средства, а также принимая во внима- 
ніе переобремененность приходскихъ церквей всякаго 
рода сборами, — упразднить производство въ право- 
славныхъ храмахъ сборовъ въ пользу различныхъ об- 
щественныхъ организацій. 

Въ виду вышеизложеннаго, Св. Синодъ постано- 
вилъ принять къ свЪдЪнію письмо Главнаго Управле- 
нія Зарубежнаго Союза Русскихъ Военныхъ Инвали- 
довъ съ просьбой о направленіи всъхъ собранныхъ 
въ церквахъ пожертвованій въ общую инвалидную 
кассу. 

Св. Синодъ заслушалъ переписку Его Блажен- 
ства: съ Патріархомъ Іерусалимскимъ по поводу пе- 
ресылки сбора на Сіонскую Церковь и съ Митропо- 
литомъ СофШскимъ Стефаномъ по поводу сбора по- 
жертвованій на пострадавшихъ отъ землетрясенія 
болгаръ, и постановилъ принять таковыя къ свЪдћанію. 

Заспушана была также переписка о производств 
церковнаго сбора въ храмахъ Полъсской епарх!и на 
окончаніе работъ по сооруженію Деревокскаго храма, 
той же епархіи. 
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РЂЧЬ М. В. ЗЫЗЫКИНА ПЕРЕДЪ ДИСПУТОМЪ ВЪ ПАРИЖЂ 
26 февраля 1929 года на защитЪ диссертащи: ,,Патріархъ Никонъ. Его 
государетвенныя и каноническія идеи“). 


ГУ. 


Основныя идеи Нинона намъ представляютъ совершенно иное» 
чмь до сихъ поръ изображали ихъ въ русской историчесной 
наук%. 


Передъ нами всталъ не честолкбецъ, поставив- 
шій своей цЪлью во что бы то ни стало добиваться 
перваго положенія въ государств для себя, какимъ 
изобразили его подь вліяніемъ Лигарила, а челов%къ 
глубоко преданный иде%ф, которую почиталъ интеграль- 
но связанной съ понятЙемъ Церкви, и принесшій ей 
въ жертву свои могучія силы и святую жизнь. Вра- 
жда къ нему имфла свои причины, которыхъ надо 
искать не столько въ его характерЪ, сколько въ исто- 
рическихъ притязаніяхъ боярскаго класса на монопо- 
лію власти и вліянія, въ стремленіи его не допустить 
союза слабовольнаго царя съ такой сильной и могу- 
чей личностью, какъ Патріархъ Никонъ. Не могла 
нравиться боярству и строгая, обличительная дъятель- 
ность патріарха, не щадившаго самолюбій. 

Патр!архъ Никонъ исходилъ изъ прелставленія 
о двухъ совершенно различныхъ самостоятельныхъ 
празопорядкахъ Церкви и государства, связанныхъ 
однако между собой служеніемъ одной общей истинЪ 
и общимъ стремлен!емъ, хотя ‘бы и разными срецства- 
ми, къ общей конечной цЪли по достиженію мира съ 
Богомь, а черезъ это и мира на землЪ. Одна и та же 
борьба со зломъ ихъ внутренно связываетъ и эта 
самая даетъ высшее назначене и смыслъ госулар- 
ству, ставя ему задан!е по удерживанію въ м!р% при- 
шествія Антихриста. Оба союза—и Церковь, и госу- 
дарство -- совершенно различны и самостоятельны ка- 
ждый въ своей сфер, и высшіе органы одного не мо- 
гутъ властно вмъшиваться одинъ въ сферу другого. 
Никонъ опредфленно отвергъ извЪстное и ему ученіе 
о происхожденіи свЪтской власти отъ Церкви. Онъ 
опрэдфленно говорилъ, что царская власть существу- 
еть самостоятель-о и отъ Церкви получаетъ лишь 
свое освященіе, но онъ приз ываетъ ее симфонически 
сочетать свои дЪйствія съ высшими духовными цЛЯ- 
ми, представленными Церковью. Священство выше 
царства въ духовномъ отношеніи, ибо цъль спасенія 
душъ для Никона выше задачи земного благоустрой- 
ства, лежащаго на государствъ, но оно не мсжетъ 
властно вмашиваться въ дфла мірскія, ибо духовное 
превосходство не влечетъ юридическаго верховенства. 
Оно можетъ охранять свое назначене только духов- 
ными средствами, начиная отъ увъшаній, продолжая 
протестомъ и кончая анаеемой. Никонъ не подвергся 
соблазну политическа го воздЪйствія на свътскую власть 
и въ своемъ ученіи не связывалъ никакихъ юридиче- 
скихъ послъдствій съ мъра` и духовнаго наказанія по от- 
ношен|ю къ впасть имушимъ, ана свое государстЕевное 
регентство въ отсутствіе царя онъ осмотрёлъ, ‘какъ 
на службу царю во исполненіе его воли'Анализироваръ 
съ одной стороны составъ полномочій духовной вла- 
сти, а съ другой объекты Никон-вскаго гн®ва, мы 
пришли къ заключенію, что онъ ограждалъ прежде 
всего полномоч!я Церкви, лринадпежащія ей по ея су- 
ществу, а другія прикладныя полномочія Церкви дан- 
ныя ей государствомъ лишь постольку, поскольку въ 
условіяхъ эпохи они были связаны съ первыми. Онъ 
училъ о симфон!и властей въ ея православномъ свя- 
тоотеческомь пониманіи и видълъ ея нарушеніе на- 
чавшееся еще до его вступленія на патріаршую каеедру 
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не только въ томъ общемъ пзревЪсЪ свЪтской власти 
въ церковныхъ дълахъ, который со времени Флорен- 
тійской Уніи и паденія Константинополя обозначился 
на Руси, но особенно въ изданіи Уложен!я. Если ему 
не было надобн-сти защищать положен!я въ государ- 
ствЪ патріарха, огражденнаго сбычно Жалованными 
Грамотами царей и въ вопрос юрисдикціи пощажен- 
наго Уложен]емъ, то для него невсзможно было при- 
мириться съ созданіемъ чисто госуд рственнаго учре- 
жденія въ вид Монастырскаго Приказа, который на 
практик захватывалъ не только гражданск]й судъ 
надъ духовенствомъ, отведенный ему Уложеніемъ, но 
и церковный судъ по церковнымъ дзламъ и вообще 
все административное и финансовое управлен!е въ 
Церкви. При наличности такихъ секуляризаціонныхъ 
стремленій государства, Никонъ могъ сдЪлаться па- 
тріархомъ не иначе, какъ съ истребован]емъ клятвен- 
наго объщан]я прекратить ихъ и предоставить ему 
управлять Церковью по ея собственнымъ принципгм». 
т. ё. по канонамъ. Когда снъ потерялъ эту возмож- 
ность съ лишеніемъ поддержки царя, то онъ ушелъ, 
не желая потакать грЪху и думая остановить свокмъ 
протестомъ нарушен!е правъ Церкви. Если свЪтскгя 
власть править въ Церкғи, то для Никона этсе—по- 
руганіе благодати Духа Святаго и всцареніе Анли- 
христа. с 
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Учен!е Никона о царской власти. 


Съ этимъ связано его ученіе о православномъ 
царъ. ВЪць православный царь не тотъ, который при- 
знаетъ только истинность православнаго учен]я, а 
тотъ, который и исповЪдуетъ его не только въ лич- 
ной жизни и въ публичныхъ церемоніяхъ, но и въ го- 
сударственной царской дъятельности. Его царь при- 
знаеть въ своемъ законодательств и управлен|и Цер- 
ковь, какъ оссбое Божественное Учрежденіе съ ея 
законодательствомъ, управленіемъ и судсмъ въ цер- 
ковныхъ дълахъ, не преступаетъ своими законами ея 
законовъ, а напротивъ призывается перестраивать го- 
сударственное закснодательство въ духЪ Церкви. Онъ 
призывается оцерковить и свой санъ, и свсю жизнь, 
и государственный законъ, и въ упрарленіи своемъ 
быть проводникомъ высшей справедливости. Патріархъ, 
другой членъ Богомудрой Двсицы, какъ живой ‹ бразъ 
Спасителя, — духовная опора ц: ря и учитель его тамъ, 
гд® онъ соприкасается съ вопросами  вфроучен]я, нрг- 
воученія и проведенія въ жизнь высшей справедливо- 
сти. Въдь, призваніе царя —улерживать міръ отъ при- 
шествія Антихриста, т. е. борьба со злсмъ, а пля то- 
го, чтобы бороться со зломъ, надо быть непричастнымъ 
злу, и потому царь нуждается въ праведности и со- 
блюденіи границъ своей власти. Царь долженъ соблю- 
дать тъ условія, при наличности которыхъ онъ толь- 
ко и можетъ быть оруліемъ Божественнаго Промысла. 
„Ты говоришь, пишетъ Никонъ въ Раззореніи, сердце 
царево въ рукф Божей. Это вЪрно, но только въ 
томъ случаћ, если царь правеленъ и остается въ гра- 
ницахъ, поставленныхъ ему Богомъ“. Церковный ка- 
нонъ, какъ выявленіе учительной дфятельносзи Цер- 
кви въ ея законодательствЪ, не можетъ быть нару- 
шенъ царемъ безъ ущерба для с‹бственной его вла- 
сти. Для Никона царскій престолъ неразрывно св;- 
занъ съ церковнымъ идеалоиъ и заданіемъ, и, охра- 
няя царскую власть отъ расцерковленія, Никонъ въ 
своемъ пониманіи ограждалъ не только Церковь въ 
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ея правахъ, но и государство отъ гибели. ПослЪднее 
въ его глазахъ получало оправданіе въ своемъ рели- 
гіозномъ назначен|и. Онъ не возлагалъ на государ- 
ственную власть никакихъ новыхъ ограниченій, но 
выявлялъ лишь тЪ, которыя заключались въ понят!и 
православнаго царя, и связывалъ царскую власть цер- 
ковнымъ идеаломъ также, какъ связывала его теорія 
симфоніи властей, бывшая оффиціальной теоріей Мо- 
сковскаго государствзннаго права, занесенной въ Корм- 
чую Книгу. Но Никонь былъ чуждъ того политиче- 
скаго старовЪрчества, которое канонизировало факти- 
чезков соотношеніе властей, сложившееся послЪ по- 
ловины ХҮ вЪка въ пользу власти свЪтской, подобно 
тому, какъ церковное старовфрчество канонизировало 
книги и обряды въ ихъ фактическомъ состояніи того 
времени. Никонъ хотфлъ такого же исправленія въ 
соотношеніи Церкви и государственной власти по те- 
оріи симфоніи въ духЪ святоотеческой литературы, 
какое выполнила церковнообрядовая реформа въ дълЪ 
исправленія книгъ и обрядовъ, признавшая, что древ- 
ность сохранилась у грековъ. Постоянныя ссылки Ни- 
кона на Іоанна Златоуста, І. Дамаскина и Өеодора 
Студита объясняютъ источникъ, питавшій его созна- 
ніе, а реальная его борьба показываетъ, что онъ д%- 
лалъ то же, что и они, когда напоминали · царямъ о 
сповахъ апостола, говорившаго о поставленіи въ Цер- 
кви апостоловъ, учителей, пророковъ, но не царей. 
Никонъ выводилъ церковныя полномочія изъ природы 
самаго церковнаго союза, какъ это дЪлается и право- 
славными канонистами конца ХІХ и ХХ вЬка, и въ 
нахъ оставилъ предълъ для царской власти. Его воз- 
зрЪн!е на необходимость праведности для царя было 
сльдств!емъ общаго его міросозерцанія на значеніе 
грЬха въ жизни людей. Всякій грћхъ имћетъ соот- 
в®тствующее возмезд|е, и грЪхъ царя влечетъ несча- 
ст!е для государства. Идея грЪха была его централь- 
ной идеей, осмысливающей историческія событія; не 
можетъ быть благополучно государство, препятствую- 
щее Церкви, продолжающей дЪло Спасителя, въ ея 
просвЪтительной миссЇи и ея самостоятельной жизни, 
Оль измЪнилъ бы себЪ, если бы вмЪсто ухода съ ка- 
өздры примирился бы съ захватомъ бәярами церков- 
наго улравленія, ради сохраненія своего высокаго по- 
ложенія въ государствъ. ИзмЬнилъ бы онъ своей 
идеЪ, если бы не протестовавъ противъ челов®коугод- 
ничества передъ свЪтской властью сзоего мЪстоблю- 
стителя митрополита Питирима амаөемой и если бы, 
кромЪ личнаго прощенія царю, далъ прощеніе полное 
ему, какъ патріархъ, безъ выполненія предваритель- 
наго условія ликвидировать нечестивый судъ подкуп- 
ленныхъ и низложеныхъ патріарховъ, судившихъ Ни- 
кона безъ полномочій другихъ патріарховъ на основа- 
ни фальсифицированньхъ законовъ съ подставкой 
подъ нихъ искусственно придуманныхъ дЪяній Нико- 
‘на съ устраненіемъ всЪхъ сзидЪтелей, могущихъ  по- 
казать за Никона. Самое подчиненіе царской власти 
у Никона осмыслено тЬмъ, что царь призванъ быть 
Бож!имъ слугой, и онъ училъ опредфленному отказу 
въ повинозен|и, если царь вторгается въ область цер- 
ковную. Никонъ въ этомъ не былъ оригиналенъ; вЪдь 
не только нестяжатели, но и 1осифляне, если не всег- 
да исповЪдывали, то всегда проповфдывали отказъ въ 
повиновен|и нечестивымъ приказамъ царя. Ихъ об- 
щее ученіе было выражено въ ПросвЪтител%; „Аще 
же есть царь надъ человЪки царствуя, надъ собою 
имать царствующа скверна, страсти и гръхи, сребро- 
люб!е же и гнЪвъ, лукавство и неправду, гордость и 
ярость, зльйше же всЪхъ невЪр|е и хулу, таковой царь 
не Божій слуга, но дьявопа, и не царь, но мучитель. 
И ты убо такового царя иликнязя да не послушаеши 
на нечест!е и лукавство приводяща тя, аще мучитъ, 
аще смерт!ю претить. Сему свидЪтельствуютъ проро- 
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ци и апостоли и вси мученицы, иже отъ нечестивыхъ 
царей уб]ени быша и повелънію ихъ не послушаша“. 
Это признаніе суверенитета Бога особенно ярко вы- 
ражено Никономъ. Но Никонъ и на дЪлф испомЪдалъ 
это учене: недаромъ св. Филиппъ митрополитъ Мо- 
сковскій былъ его любимымъ святымъ. Обращаетъ на 
себя вниманіе то обстоятельство, что Никонъ ни разу не 
выразилъ сожал%нія о потер% государственнаго своего 
положенія, объ утратв титула великаго государя, на- 
званнаго имь проклятымъ наименованіемъ, вызвавша- 
го зависть бояръ; никогда не сЪтовалъ на утрату по- 
ложенія царскаго совЪтника, участника Боярской Ду- 
мы, но напоминалъ лишь о церковныхъ обязанностяхъ 
патріарха пачаловаться о невинно пострадавшихъ и 
объ обязанности его свидЪтельствовать истину передъ 
лицомъ царя не стыдяся. Его внутренній разрывъ съ 
царемъ выросъ на почвЪ вмЪшательства царя въ цер- 
ковныя дфла; Никонъ не исполнилъ противозаконныхъ 
желаній царя назначить митрсполита въ К]евъ, быв- 
шій въ чужой церковной юрисдицкіи; царь назначалъ 
по своему желанію лицъ на церковныя должности, но 
царь самъ свидътельствовалъ въ 1657 г., что самъ-то 
Никонъ въ его царскія дла не вмЪшивался, а на 
суд такихъ обвиненій Никону не было предъявлено, 
хотя усиленно въ теченіе 8 лЪтъ старались ссбрать 
вс его вины. 


Его патріархъ не единоличный властитель, а 
имьющій надъ собой соборъ помстныхъ арх!ереевъ, 
власть четырехъ другихъ патріарховъ, связанныхъ 
осмовными канонами. Московскій патріархъ у него за- 
нимаєтъ пятое мЪсто среди другихъ патріарховъ, и 
Никоновы прибавленія въ Кормчей имфютъ вовсе не 
тотъ смыслъ, который влагается въ нихъ теор|ей, ис- 
ходящей изъ Никоновскаго властолюбія. Никонъ кате- 
горически отвергалъ, чтсбы патріархъ могъ основы- 
вать свои полномочія на Константиновомъ Дареніи; 
статья о Римскомъ отпаденіи—нужна была не для 
того, чтобы поставить Московскаго патріарха на м%- 
сто папы, а чтобы дать Московскому патріарху мЪсто 
въ пятиглавой власти Церкви, Онъ, видимо, раздълялъ 
теор:ю пентархіи, ибо въ начал Кормчей онъ пом%- 
стилъ статью, въ которой напоминаетъ своеобразную 
теорію, что папа Римскій во имя апостола Петра, а 
другіе патріархи во образъ четырехъ евангелистовъ. 
Оригинальность Никона для его времени была въ от- 
сутств!и церковнаго прсвинціализма, въ отсутствіи 
національнаго самопревознесенія, въ сознаніи необхо- 
димости общенія съ другими Церквами, въ отчетли- 
вомъ сознаніи различій церковнаго и государственнаго 
порядка жизни и въ пострэен!и пятиглавой власти 
Церкви, дающей самостоятельный вн®государственный 
высшій церковный авторитетъ, однако безъ Есякаго 
вмЪшательства въ свЪтскія дЪла. 


Заслуга Нихона и въ выяснен|и, и въ углубле- 
ніи впослъдствіи затемненнаго понятія православнаго 
царя. Продуктомъ его политическаго построен!я была 
духовная теократія, во главЪ которой стояла Бого- 
мудрая Двоица царя и патріарха, возглавлявшихъ два 
союза, Его патріархъ облеченъ лишь церковнымъ ав- 
торитетомъ и призванъ не умалять власти царя, а 
быть ей духовной опорой и неизм%ннымъ спутникомъ, 
напоминающимъ ея высшую идею, сзязывающую ея 
съ идеалами вЪчности. Насколько Никонъ стоялъ вы- 
ше сзоего времени 2), показываютъ съ одной стороны 
его разръшеніе Григорію Неронову, послЪ его подчи- 
ненія Церкви, служить по какимъ угодно служебви- 
камъ, и по старымъ и по новымъ, а съ другой сторо- 
ны слова, сказанныя Лигариду въ Воскресенскомт мо- 


2) По стремлен’ю самостоятельно критически расифнивать 
явлен!я внф специфическихъ предубъжденій эпохи при сохранени 
вЪрности православію. 


настыр%: „а папу за доброе отчего не почитать, Тамъ 
мощи св. ап, Петра и Павла, а онъ служить у ихъ 
гробницъ*, 

Мы видфли мЇросозерцаніе Никона на фон% пред- 
шествующихъ ученій о царской власти въ Визант!и и 
Московской Руси и отмЪтили оттънки различій въ 
пониманіи соотношеній царя съ патріархомъ въ Ви- 
зантіи и МосквЪ, отмЪтивъ боле духовное понима- 
ніе этихъ отношеній въ Москв%, и указали, что па- 
тріархъ Никонъ былъ проводникомъ православія съ 
особенностями русскаго его пониманія въ стремленіи 
воспринять его не столько какъ отвлеченную догма- 
тическую систему, а какъ нравственно животворящую 
силу и жизнедЪятельность человЪческаго духа нрав- 
ственно имъ возрожденнаго. Это христіанское м!ропо- 
ниман!е онъ распространилъ и на область политиче- 
скую, ибо все его міросозерцаніе проникнуто чувствомъ 
Бога. 

Съ другой стороны мы противопоставили идеи 
Никона католическимъ теоріямъ симфоніи въ ихъ раз- 
втвленіи на ученіе о прямой, косвенной и руководя- 
щей власти папъ, и ученію протестантсхому, предо- 
ставляющему в-сь правовой порядокъ въ Церкви свЪт- 
ской власти. Оть первыхъ оно отличалось рЪшитель- 
нымъ отсутствіемъ политическаго элемента въ соста- 
вв духовной власти, а отъ второго признан]емъ осо- 
баго церковнаго правопорядка, вытекающаго изъ Б>- 
жественныхъ полномоч!й Церкви. 


(Окончаніе следует»). 


ДЦ. 


Страданія Христа 
въ русской поэзіи, 


Мученія Христа, воспоминанія о которыхъ въ бо` 
гослуженіи, пЪснопЪніяхъ и торжественно-печальныхъ 
меподіяхъ полны такой неизъяснимой прелести, тако- 
го захватывающаго душу религ|ознаго псрьва, глубо- 
кихъ размышленій и переживаній, нашли соотвЪт- 
ствующее выражен!е въ русской поэзи, всегда тяго- 
тЬвшей въ сторону религ1озно-нравственныхъ интере- 
совъ. Русскіе поэты сум%ли такъ хорошо передать въ 
своихъ стихахъ наиболфе важные моменты псслд- 
нихъ дней земной жизни Спасителя. 

Вотъ „Христосъ въ спокойствіи глубокомъ, 

Учениками окруженъ. 

И только жалостью одной 

Къ судьбЪ предателя ужасной 

Былъ полонъ голосъ неземной 

И взоръ божественно-прекрасный, 

"О М Е Е Кд 

..Онъ рекъ съ глубокою тоской: 

Одинъ изъ васъ предасть Меня“ (И. К. П.) 

Окончилась тайная вечеря. Христосъ въ Гееси- 
манскомъ саду. Ученики спятъ, а Онъ, Божественный 
Учитель, подвергается новому искушен!ю коварнаго 
духа, который злобно шепчетъ Ему: 

„Ты весь прожишь? Такъ знай, мечтатель: 

О кроткомъ имени Твоемъ 

Моря изъ крови заструятся, 

Свершится безконечный рядъ 

ЗлодЪйствъ ужасныхъ, освятятся 

Кинжалъ и мечъ, костеръ и ядъ, 

И будутъ дикія проклятья 

Твою Святыню осквернять, 

И люди, именемъ распятья, 

Другъ друга будуть распинать“, 
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Эти мысли были страшными. Подъ тяжестью ихъ 
обезсилълъ Божественный Страдалецъ. 

„Душа скорбъла въ немъ смертельно, 

Съ чела катился потъ кровавою струей, 

И умъ изнемогалъ отъ тяжкаго боренья. 

И вся вселенная въ тЬ горькія мгновенья 


Недвижно замерла, молчала и ждала"... 
(Н. Минский). 


Сынъ ЧеловЪческ!й духовнымъ окомъ прови- 
дьлъ, какъ : 
„Предъ толпой поникнетъ Онъ 
Своей главой окровавленной, 
И ть, которымъ со креста 
Пощлеть Онъ даръ благословенья, 
Поднимутъ руку на Христа“... 
И въ эти минуты глубочайшей скорби Онъ мо- 
лится: 
„О, да минуетъ чаша эта, 
Мой Отче, Сына Твоего! 
Мн горько видћъть злобу свЪта 
За искушеніе его... 
Ты, Отче, въ міръ меня послалт, 
Но Сына міръ Твой не пріемлетъ. 
Ему любовь Я завфщалъ, 
Моимъ глаголамъ онъ не внемлетъ; 
Я былъ врачомъ ег> больнымъ. 
Я за враговъ Моихъ молился, 
И надо мной [ерусалимъ, 
Какъ надъ обманщикомъ глумился! 
Народу миръ Я завфщалъ, 
Народъ судомъ мнЪ угрожаетъ, 
Я въ мір мертвыхъ воскрешалъ, 
И міръ Мн крестъ приготовляетъ!.. 
О, Боже Мой, Мн тяжело! 
Все человфческое зло 
На Мн» единомъ тяготфетъ, 
Позоръ людской — позоръ вЪковт, 
Все на Себя Я принимаю, 
Но Самъ подъ тяжестью оковъ, 
Какъ человъкъ, изнемогаю...“ (И. Никитинъ). 


Такъ Онъ страдалъ, такъ молился. И тогда 
явился Страдальцу серафимъ, „глашатай Божіихъ 
ҹудесъ*, съ небесной пЪснью на устахъ: 

„Кто крестъ однажды хочетъ несть, 

Тотъ распинаемъ будетъ вЪчно, 

И если счастье въ жертвЪ есть, 

Онъ будетъ счастливъ безконечно. 

Награды нфтъ для добрыхъ дЪлъ, 

Любовь и скорбь одно и то же 

Но этой скорбью кто скорблъ, 

Тому всЪхъ благъ она дороже! 

Какое дЪло до себя, 

И до другихъ и до вселенной 

Тому, кто шествовалъ, любя, 

Куда звалъ голосъ сокровенный? 

Но кто, боясь за Нимъ идти, 

Себя сомнфн!емъ тревожитъ, 

Пусть броситъ крестъ среди пути, 

Пусть ищетъ счастья, если можетъ“... 

(Н. Минск). 

И укрЪпленный этой пЪснью Божественный Му- 
ченикъ спокойно идетъ къ предателю, спокойно идетъ 
на мучен]я, спокойно, хотя и съ тайной мукой, выслу- 
шиваетъ ревъ толпы: „распни, распни Его“. И вотъ 
Его ведутъ на бичеванье. 

„Сошелъ; на мигъ остановился, 

И—да исполнится судьба! 

Съ улыбкой кроткой преклонился 

Онъ у позорнаго столба“ (Э, Губеръ). 


А позже 
„Въ вЪнц терновомъ, крестъ тяжелый на 
плечахъ, 

Не слыша злобныхъ криковъ и проклятій, 

Взирая на толпу лишь съ жалостью въ очахъ, 

Терпя, любя, прощая, шелъ Онъ на распятье. 

И всЪ бросали камнями въ Него, 

Въ печальника Святого своего“ (М, Ватсонъ), 

Свершилось! 

„Онъ въ міръ вошелъ съ святой любовью, 

Училъ, молился и страдалъ 

И міръ Его невинной кровью 

Себя на вЪки запятналъ* (С. Я, Надсонъ), 

И умеръ и погребенъ Онъ былъ, И въ воскре- 
сенье рано, когда 

„Солнце плыло изъ-ҙа утренней земли. 

Мироносицы ко гробу тихо шли“ (С. Городецкій). 

Но „въ пещерЪ — свътъ, и глубь ея пуст’. 

На камнЪ ангелъ въ одъяньЪ бЉломъ 

Сидитъ, глашатай неба и земли 

И онъ — женамъ, отъ страха онЪмълымъ: 

„Христосъ Воскресъ! дни горести прошли. 

Что ищете живого въ мракЪ гроба? 

Что плачете нетлЪннаго во тли?“ (С. Соловьевъ). 

И каждый годъ поется пЪсня эта. Ее поетъ те- 
перь уже не ангелъ, не “глашатай небесный", а вся 
Всэлечская Церковь, которой вторитъ природа и весна. 


Церковное обозрЪнее. 


Варшавская газета „За Свободу“ опубликовала 
имющій громадное значеніе документъ — послан!е 
Митрополита Сергія на имя находящагсся въ ПарижЪ 
Митрополита Евлог!я объ отношеніи возглавляемой 
Митрополитомъ Сергіемъ части Русской Церкви въ 
СССР къ Русской Заграничной Церкви и ея Архіе- 
рейскому Собору и Синоду въ Сремскихъ Карловцахъ. 
Приводимъ этотъ документъ полностью въ томъ вид, 
въ какомъ онъ былъ напечатанъ въ названной га- 
зетЪ; 

„ВысокопреосвященнЪйшій Владыка, Мой съ Си- 
нодомъ указъ, отъ 8 Іюня прошлаго 1928 г. за № 1246, 
Взшимъ Высокояреосвященствомъ былъ своевременно 
объявленъ преосвященнымъ архіереямъ карловацкой 
группы, но не вызвалъ въ нихъ ни сознанія ошибоч- 
ности принятой ими линіи дЪйствія, ни тъмъ болће 
желан\я исправить свое церковное положеніе. По край- 
ней мър%, до сихъ поръ мы не имфемъ хотя бы со 
стороны нЪкоторыхъ изъ архіереевъ этой группы ка- 
кихъ-либо заявленій въ указанномъ смыслЪ. 

Ввиду изложеннаго и ввиду необходимости при- 
нятія мъръ, требуемыхъ въ такихъ случаяхъ церков- 
ными канонами, прошу Ваше Высокопреосвященство 
взять на себя трудъ довести вышеупомянутое поста- 
новленіе до свъдЪнія Святфйшихъ Патріарховъ пра- 
вославныхъ и другихъ предстоятелей православныхъ 
Поићстныхъ Автокефальныхъ Церквей и передать имъ 
нашу общую прос бу (обращаемую въ особенности къ 
Блаженнфйшему Патріарху Сербскому)— принять озна- 
ченное п>становлен!е съ братскимъ единомысліемъ и, 
запретивъ каждый въ своемъ пред®лЪ нез: конную 
дЪятельность карловацкаго Синода и Собора, теперь 
уже сугубо самочиниыхъ, съ своей стороны, своимъ 
авторитетнымъ первосвятительскимъ словомъ и нрав- 
ственнымъ и каноническимъ воздЪйствіемъ на пред- 
ставителей карловацкой группь, буде такіе имЪются 
въ ихъ предъл%, оказать Пргвославной Русской Цер- 
кви братскую помощь къ окончательному упраздненію 
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причиняемаго названней группой церковнаго нестрое- 
нія и соблазна“, 

Мы бы не повторяли на страницахъ „Воскрес- 
наго Чтен|я“ текстъ этого доку лента, вели бы назван- 
ная варшавская газета, его напечатавшая, сопроводи- 
ла бы его хотъ какими либо разъяснительными при- 
мчаніями, Но отсутствіе этихъ примфчан|й невольно 
вызываетъ предполсжен|е, что прежнее непримиримое 
отношен|е газеты къ позиціи, занятой въ русскомъ 
церковномъ вопросЪ Митрополитами Серг|емъ и Евло- 
гемъ, см®нилссь новымъ рримирительнымъ отноше“ 
Немъ и это обстоятельство заставляетъ иасъ остано- 
виться болЉе подробно на вышеприведенномъ докумен- 
ТЪ и высказать по поводу него нашу точку эрЪн|я. 

Основное значеніе посланія заключается въ 
томъ, что Митрополитъ Сергій не только относится 
отрицательно къ дфятельности Епископовъ Русской 
Зарубежной Церкви, но и пытается съ помощью Мит- 
рополита Евлогія „воздйствовать“ на православныхъ 
Патріарховъ и Главъ Автокефальныхъ Церквей для 
того, чтобы они, въ свою очередь, прекратили и упразд- 
нили дъятельность Русской Церкви за рубежомъ СССР. 
Двоякаго отношенія къ этой попыткЪ быть не можетъ. 
Мы понимаемъ тЪхъ, кто пытается оправдывать Мит- 
рополита Сергія указаніями на необычайно тяжелую 
обстановку, сложившуюся для всякой церковней д%я- 
тельности въ СССР, мы готовы понять даже тЪхъ, 
кто ошибочно предполагаетъ, что занятая въ совЪт- 
ской Росс]и Митрополитомъ Сергіемъ позиція можетъ 
но мы ръшительно не мо- 
жемъ понять тЪхъ, кто находитъ какое то канониче- 
ское и нравственное оправданіе дъйствіямъ Митро- 
политовъ Сергія и Евлогія, направленнымъ на разру- 
шеніе единственной цЪнности, сохранившейся у рус- 
скихъ изгнанниковъ — ихъ Церкви. Съ нравственной и 
церковной точки зрЪнія попытка Митрополита *Сергя 
помЪшать работЪ Русской Зарубежной Церкви глубо- 
ко возмутительна и невольно рождается подозр%ніе, 
что попытка эта не могла быть произведена безъ 
участія, одобренія и поощренія чекистовъ изъ „цер- 
ковнаго“ отдЪла ОГПУ, Съ канонической точки зрЪ- 
нія положен!е совершенно ясно. Митрополитъ Сергій 
не можетъ претендовать на право именовать себя 
прелставителемъ всей Русской Церкви. Въ самой со- 
ватской Росс\и многочисленные и авторитетнйшіе 
Іерархи во глав съ Мъстсблюстителемъ Патріарша- 
го Престола Высокопреосвященн®йшимъ Митрополи- 
томъ Крутицкимъ Петромъ, Высокопреосвященнымъ 
Митрополитомъ Кирилломъ, Высокопреосвященнымъ 
Митрополитомъ Петроградскимъ Іссифомъ, популяр- 
нымъ и любимымъ АрхЇепископомъ Илларісномъ, быв- 
шимъ Замстителемъ М%стоблюстителя Аржеписко- 
помъ Серафимомъ и многими другими, до сихъ поръ 
не признаютъ власти Митропогита Сергія и зто не- 
признан|е раздъляетъ со свсими Мучениками-[ергрхами 
значительная часть русскаго церковнаго народа. Гово- 
рить отъ имени Русской Церкви Митрополитъ Сергій 
не имёетъ права и тамъ мене имфетъ онъ право 
выступать отъ имени этой Церкви противъ ея Зару- 
бежной части, автономія которой является единствен- 
ной гарант!ей ея устроенія и нормальнаго существова- 
нія до вэемени возетановленія нормальнаго церковна- 
го порядка въ Росси. Тяжелое бремя принимаелъ на 
свою совфсть Митрополитъ Евлогій, сод®йствуюш!й 
разрушен!ю русской зарубежной церковной жизни, и 
весьма поучительно будетъ узнать, какъ отнесется онъ 
къ возложенному на него Митрополитомъ Сергіемъ 
новому поручен\ю. 'Вопросъ этотъ тъмъ боле интере- 
сенъ, что по достовћрнымъ свълЪніямъ, полученнымъ 
нами изъ авторитетнаго церковнаго источника, Митро- 
пслитъ Евпогій совершенно недавно прилагалъ усил!ія 
къ тому, чтобы добиться примирен|я съ русскими за- 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Плачъ Адама, 


изгнаннаге изъ рая. 


„И выслалъ его Господь Богъ изъ сада Едемскаго, чтобы воздфлывать землю, 
изъ которой онъ взять. И изгналъ Адама и поставиль на востокф у сада Едем- 
скаго херувима и пламенный мечъ обращающійса, чтобы охранать путь къ древу 
жизни“ (Бытія Ш, 23, 24), 


И воть я изгнанъ былъ изъ рая, 

Отъ вратъ божественныхъ его... 

И херувимъ, мечомъ сверкая, 

Ударъ направилъ мнЪ въ чело. 
И я побрелъ въ земной юдоли, 
Слезами путь я оросилъ 
И въ стонахъ горестныхъ отъ боли 
Молитвы къ Богу возносилъ: 

„Владыко, я къ ТебЪ взываю! 

Смири Ты гнфвность Выщнихъ Силъ! 

Я въ мукахъ тяжкихъ изнываю, 

МнЪ Божій свфтъ теперь немилъ, 

Такъ ополчились на меня 

Твои велик!я созданья: 
Воздушныхъ волнъ, земли, огня 
За грфхъ мой тяжкій въ наказанье! 

Но Ты Одинъ — моя Отрада, 

Ты — мн Надежда и Оплотъ! 

Спаси меня отъ муки ада, 

Отъ тяжкихъ жизненныхъ заботъ! 
Я варю, что придетъ спасенье, 
Не вЪфчно будетъ царство змія! 
Я твердо вЪрю въ возрожденье, 
Когда родится нашъ Мессія. 


Но силы нЬтъ сносить страданья, 

Въ пыли и потЪ изнывать 

И жить съ тоскою ожиданья, 

Изъ груди стоны исторгать! 
ВъЪдь, я напрасно пламенЪю, 
Я не увижу той отрады! 
О свтломъ раЪ я жалБю 
Въ слезахъ раскаянья, досады... 

Но пусть потомки доживутъ 

До той минуты возрожденья! 

Тобою жъ мнв назначенъ трудъ 

И слезы горести, мученья... 
И я рыдаю, плачу я, 
Стенаньемъ воздухЪ оглашаю; 
И, въ грудь съ отчаяньемъ бія, 
Тебя я тщетно призываю“. 

Глава склонилась моя долу, 

И слезы горькія текутъ, 

И лишь по Божьему глаголу 

Мученья въ радость перейдутъ. 
Но тихо все... Господь не внемлетъ, 
Земля молчан!е хранитъ... 
Больное сердце лишь не дремлетъ, 
Да вся душа огнемъ горитъ. 
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граничными Іерархами, объединенными Св. Синодомъ 
въ Сремскихь Карловцахъ подъ предсЪдательствомъ 
Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія. 

Ошибочность церковной политики Митрополита 
Сергія явствуетъ, между прочимъ, и изъ того, что 
политика эта не улучшила положенія Церкви въ Рос- 
сіи. По даннымъ, недавно опубликованнымъ въ „Курь- 
ерЪ Варшавскомъ“, число православныхъ Епископовъ, 
заключенныхъ на Соловкахъ, продолжаетъ быть очень 
велико, а многочисленные представители православ" 
наго духовенства продолжаютъ страдать въ различ- 
ныхъ совфтскихъ тюрьмахь и концентраціонныхъ ла- 
геряхъ. Случаи закрытія православныхъ церквей — на 
порядкЪ дня, и не видно предЪъла этимъ преслЪдова- 
ніямъ. Совершенно очевидно, что улучшенія положе- 
нія можно ждать не отъ угодливой политики по отно- 
шенію къ безбожной коммунистической власти, а отъ 
пробужденія церковнаго чувства въ широкихъ массахъ 
русскаго народа. Признаки такого пробужденія уже 
существуютъ. 

Православная Церковь на Карпатской Руси го- 
товится къ торжеству своего десятилътія. 22 января 
1929 г. Духовная Консисторія Карпаторусской Право- 
славной Церкви на своемъ засъданіи постановала: въ 
этомъ году отпраздновать десятилътній Юбилей Тор- 
жества Православія на Карпатской Руси. 

День торжества предполагается на одну изъ не- 
дЪль посл» Пасхи въ сель ИзЬ, куда въ тотъ день 
соберется весь Карпаторусскій Православный народъ и 
его друзья. 

Органъ Карпаторусской Церкзи, еженедъльникъ 
„Православная Карпатская Русь" по поводу этого 
предстоящаго торжества пишетъ: 

„Карпаторусскій народъ всегда былъ русскимъ, 
а по въръ православнымъ, Во время Великаго Князя 


Владиміра Кевскаго, когда наша Карпатская Русь 
была нераздфленной частью великаго русскаго княже- 
ства, и при наслъдникахъ Святаго Владиміа, русскій 
народъ въ Карпатахъ не зналъ другой въры кром% 
Православной. 

Покуда русскій народъ былъ подъ властью сво- 
ихъ русскихъ великихъ, а позже удЪльныхъ, князей, 
— до того времени онъ свято и свободно исповЪды- 
валъ свою русскую Православную ВЪру. 

Только когда Русскія удъльныя Княжества на- 
чали братоубійственную борьбу между собою:—одинъ 
другог> ослабили и на смерть убили, тогда Мадьяры 
оторвали нашу Карпаторусскую землю себЪ и съ того 
времени у насъ начинается Голгофскій тернистый 
путь для русскаго народа. Уже Стефанъ 1, король 
мадьярскій, въ Х столътЇи началъ великое гонен|е на 
Православную В+ ру, такъ что предводители русскаго 
находа и Церкви въ Карпатахъ должны были бЪжать 
въ КІевскую Русь. 

Исторія упоминаетъ трехъ братьевъ Георгія, 
Моисея и Ефрема Угриновъ, которые бъжали отъ кро- 
вожадной руки латинскихъ Іезуитовъ Стефана Мадьяр- 
скаго. Но они и здЪсь, на Святой Руси вфрно подви- 
зались для Руси и Православной Церкви и своими 
трудами обогатили Русскую Исторію и Церковь. Геор- 
гій Угринъ, будучи в%рнымъ слугою Святыхъ брать- 
евъ Бориса и ГлЪфба князей Русскихъ, во время убіе- 
нія Князя Бориса, защищаючи своего господина, былъ 
убитъ вмЪстЪ съ княземъ Борисомъ. 

Моисей Угринъ попалъ въ плЪнъ къ Польской 
шляхтичк%, но освободившись невредимымъ, сталъ чер- 
норизцемъ Кіево-Печерскаго монастыря. Ефремъ 
Угринъ построилъ монастырь на мст, гдЪ былъ 
убитъ Св. князь Борисъ съ его братомъ Георгіемъ, а 
въ концЪ своей жизни онъ тоже поєтупилъ монахомъ 
въ КІевскій монастырь, гдъ и скончался“, 
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Гефсиманская ночь, 


Спалъ Гефсиманскій сздъ, надвинувъ на себя 
Покровъ чарующей прекрасной вочи, 


Покой его нарушенъ былъ толпой ужасныхъ сновъ,,., 


Все бредилъ садъ и вътви простиралъ 
И разстилалъ мечтательныя тфни,,. 
То вЪтвя къ небу воздымалъ 
И все просилъ, казалось, о разрьшен!и 
страшныхъ сновъ томящей ночи... 
Вокругъ все спало. Лишь Одинъ не спалъ 
Великій Царь Вселенной. 
Въ глубинЪ сада, средь поляны, 
Возл%Ъ, сбросшихъ мхомъ, камней 
Стоялъ Онъ, преклонивъ кол ни, 
И молился... 


Преступчо быль прекрасенъ тогда садъ. 
И непосильная для смертнаго печать 
Запечатлъла на Его выс>комъ лбу 
Свои неизгладимыя письмена, 
И сЪть морщинъ глубокихъ легла на непорочный лобъ, 
Такъ чудно обрамленный двумя волнами 
вьющихся волосъ. 


Все та же исполинская печать была видна и въ 
гопубыхъ глазахъ, 


Со скорбью устремленныхъ въ трепещущую 
отъ истомы даль. 


Скорбь міра, зло людей отгягивали Его плечи, 
А въ вышин%Ъ - нерадостныя думы рЪяли надъ Нимъ... 
„Тамъ впереди позэръ... насмфшхи... униженія... 
„Неистовые крики черни... Мучительная смерть .. 
„И предадутъ Его друзья, ученики, 
„И камни осужденія поднимуть тЪ, 
„Изъ-за которыхъ Онъ страдаетъ, 
Которыхъ Онъ спасетъ Своей святой невинной кровью. 
„Впереди пытки ожидаютъ... муки...“ 
И, стиснувъ на груди скорбящей руки, 
Онъ къ небу взоръ пәднялъ, и тихо прошепталъ: 
„О, Боже, Боже! пусть чаша эта 
„Минуетъ Сына Твоего!..,* 


Надъ Нимъ страдающимъ, поникшимъ, 
Въ лучахъ священнаго огня, 
Явилась чаша... слезъ, 
страданій и печали... 


Угасла ночь. Пробилъ великій часъ, 

И, встрепенувшись, ожилъ Геф :иманскій садъ. 

Тревожно вновь зашелестЪли листаой старые дубы, 

И съ дерзкимъ шумомъ ворвалися въ садъ, 

Галилеянина враги. 

Пришли, напали на Добро, 

Воть замахнулся мечъ на Милость, 

Цьпи тяжкія гремятъ, чтобы собою оковать 

Ни въ чемъ невинную Правдивость! 

Іуды мерзскаго печать, тотчасъ же, мигомъ осквернила 
Святыя чистыя уста... 


Увы! Свершилось! Тихо, безъ борьбы!.. 
Попрежнему спитъ Гефсиманскій садъ 
Надъ нимъ кадить прекрасная чарующая ночь... 
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ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


№ 17 


Похороны Прототерея гор. Дубно 
0. АГАООНИКА СОБОТОВИЧА, 


6 апръля сег> года состоялись похороны настоя- 
теля Дубэнскаго собора, предсъдателя уъзднаго мисбс]о- 
нерско —законоучительскаго комитета, отца Агаезника 
Соботовича, Смерть покойнаго произошла отъ склеро- 
за сердца 4 апръля въ 2 часа дня, Отецъ Агаеоникъ 
скончался на 74 году жизни. Родился покойный: въ 
1855 году 22 ағгуста въ м®стечкЪ Ляхсецы Острож- 
скаго уЪзда на Волыни, По окончаніи Волынской се- 
минаріи въ 1876 году, Высокопреосвященнымъ Арх|- 
епископомъ Димитріемъ, Агаеоникъ Соботовичъ былъ 
назначенъ псаломщикомъ къ Крестовой церкви въ 
Житомірь. Въ 1883 году Аржепископомъ Тихономъ 
быль возведенъ въ санъ дакона и санъ священниче- 
скій и посланъ въ село Бълашовъ Дубенскаго у%зда. 
Въ 1916 году поелЪ ряда перемфщен!й былт назна- 
чень епархіальной впастью настоятелемъ Ильинской 
церкви въ город Дубно и благочиннымъ городского 
округа. За все время своего служен!я никакимъ взы- 
сканіямъ не подвергался и получилъ всЪ награды, 
положенныя по духовному вЪдомству, вплоть до митры. 
Съ 1922 гэда состоялъ предсЪдателемъ уЪзднаго мис- 
сЇонерско-законоучительскаго комитета. Пользовался 
огромной любовью среди своей паствы и всего дубен- 
скаго духовенства. Своей тактичностью, кротостью въ 
обхожденіи и умъніемъ управлять паствой отецъ Ага- 
еоникъ былъ широко популяренъ среди населенія Ду- 
бенскаго уъзда. Когда получилось извъстіе о смерти 
отца Агаеоника, то буквально весь городъ, какъ пра- 
вославные, такъ и католики, а также евреи горько спла- 
кивали кончину отца Агаеоника. 

По распоряжен!ю Его Блажезства, БлаженнЪй- 
шаго Владыка Матрополита Д!онис!я, былъ команди- 
рованъ на похороны Ровенскій митрофорный прото- 
1ерей, отецъ Николай Рогальскій. Хоронило отца Ага- 
воника 24 священника. Отъ Волынской Духовной Ксн- 
систор!и былъ представителемъ епарх!альный миссіо- 
нер, І. К. Перетрухинъ. На похоронахъ присутствова- 
ли Дубенскій Староста, Уъздный Комиссаръ ‘полиціи 
и почти все населен!е города Дубна. Во время чина 
погребенія были произнесены надгробныя р%чи. Осе- 
бенно трогательную р%чь пр изнесъ отецъ Николай 
Рогальск!й. Надъ могилой, куда положенъ былъ гробъ 
съ останками отца Агаеника Соботовича, произнесъ 
прочувствованное сло о Волынскій епарх!альный мис- 
с1онеръ 1. К. Перетрухинъ. Во время его рЪчи раз- 
дались со РСЪхъ сторонъ плачъ и рыданія. Теплое сло- 
во было сказано также представителемъ отъ йрихода 
города Дубно. Было возложено много вЪнковъ, между 
которыми особенно выдфлялся в%Ънокъ, возложенный 
отъ городского магистрата. 

ПоспЪ покойнаго осталась безъ всякихъ средствъ 
къ существован|ю семья: жена и трое дочерей. 

Необходимо всЪмъ, близко знавшимъ покойнаго. 


придти на помощь его семь. Прихожанинъ. 
532.312. 312. 02002, 31. 31, Ар, А, 


Приема просителей у Его Блаженства 
не будетъ въ теченіе Страстной и Пасхальной 


Седмицъ. 


жовскій, Брендзанъ, Васильченко, Савостьяновъ, За- 
уровъ, Антоній Осиповъ, Ющунъ, архитекторъ Зено- 
вичъ, д1аконъ Баторевичъ“. 

ХОДАТАЙСТВА ОБЪ ОТКРЫТІИ ПРИХОДОВЪ. 
Блаженнъйшимъ Владыкой Митрополитомъ возбужде- 
ны перелъ Министерствсмъ Исповъданій повторныя 
ходатайства объ открытіи въ Гродненской Епархіи 
приходовъ въ селахъ: Старый Корнинъ, Пасынки, 
Жерчицы, СвЪнтица, Новый Дзоръ, Деречинокъ и 
Сасинъ, а также о переименозаніи филіи въ селЪ 
Бфлавичахъ въ штатный прихол. . 

Равнымъ образомъ Его Блаженствомъ возбужде- 
ны предъ Министерствомъ ИспсвЪданій ходатайства 
объ открытіи штатнаго прихода въ селЪ Горностаеви- 
чахъ, Волковыскаго у%зда, Гродненской Епархіи, пе- 
реименован!и филіи въ селЪ Доброволя того же уъзда 
въ штатный приходъ и о разрЪшеніи достройки по- 
строеннаго до войны и незаконченнаго храма въ сель 
Юшковъ-Градъ, того же уъзда, и объ открытіл въ 
этомъ селЪ штатной филіи. 


СЕССІЯ СВ. СИНОДА. Съ 15 по 18 апрьпя с. г. 
въ г. Варшав въ Митрополичьихъ покояхъ состоя: 
лась очередная сесс!я Сз. Синода Православной Цер- 
кви въ ПольшЪ, подъ Предсъдательствомъ Блажен- 
ньйшаго Митрополита ДЇонисія, при участи всЪхъ 
Епархіальныхъ Арх!ереевъ. 


МИНИСТЕРСТВО ИСПОВЪДАНІЙ НЕ ПРИ- 
ЗНАЕТЪ МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО СОВЪТА. ПослЪ 
окончзнія послЪдней сессіи Митрополитальнаго Сов%ъ- 
та, имьвшей мЪсто въ августЪ 1928 г., БлаженнЪй- 
шій Митрополить Діонисій обратился въ Министер- 
ство ИсповЪданій съ ходатайствомъ объ ассигнованіи 
средствъ изь бюджета Православнаго ИсповЪданія на 
покрыт!е расходовъ, выззанныхъ упомянутой Сесс]ей 
Митрополитальнаго СовЪта. Въ началъ апръля с. г. 
послЪдовалъь отв%тъ Министерства ИсповЪданій, въ 
которэмъ сообщается, что Митрополитальный Совътъ 
не признается Министэрствомь за учрежденіе оффи- 
‘щіально существующее и дъйствующее, и что поэтому 
деньги на его созывъ не могутъ быть отпущены. 

ПРАВОСЛАВНОЕ БОГО :ЛУЖЕНІЕ ВЪ ЛО- 
ВИЧЂ. Вь дни католической великой субботы и 
пасхи, 30-31 марта с. г., прот. Александрь Субботинъ 
посЬтилъ городъ Ловичъ, Варшавскаго Воеволства, 
дабы поисповЪдать и причастить Святыхъ Таинъ 
мЬстныхъ православныхъ. Всенощное бдЪніе и боже- 
‚ственная Литургія были совершены въ канцелярій 
мЪстнаго пастора, при благосклонномъ содЪйствіи ко- 
тораго личная его канцелярія была приспособлена 
взрующими къ совершенію богослуженія и украшена 
соотвЬтствующимъ образомъ. 

Паства города Ловича насчитываетъ около 40 
душъ обоего пола. За службой присутствовало 20 
человфкъ, вс они причащались Св. Таинъ. Отсут- 
ствіе остальныхъ членовъ общины, принадлежащихъ 
къ смьшаннымъ семьямъ, объяснялось отчасти празд- 
никами католической пасхи, а, можетъ быть, и нъко- 
торой боязнью выявить свою въроисповЪдную принад- 
лежность. Но во всякомъ случаЪ совершеніе богослу- 
женія и для столь малаго количества вЪрующихъ не 
было дфломъ напраснымъ, такъ какъ явилась возмож- 
ность удовлетворить духовные ғапросы тъхъ, которые 
въ теченіе многихъ лљтъ лишены были возможности 
слышать православное богослужене и благодатно 
"участвовать въ таинствахъ. 

Посл» литургіи и общей панихиды прот. Суб- 
ботинъ бесфдовалъ съ пасомыми объ едуненіи между 
собою на почв в5ры и любви, причемъ предложилъ 
имъ быть осторожными ‘и не входить въ общеніе съ 


отлученными Шведко и ЛЪ№снобродскимъ, дабы не под- 
вергнуть себя Божю наказанію. Предостережен{е ока- 
залось не пишнимъ, такъ кгкъ вскорф стало извЪст- 
но, что 1 апрьля Шведко собирался пріъхать въ Ло- 
вичъ для Совершенія богослуженія въ: маріавитскомъ 
костелф. Присутствующіе увЪфрили прот. Субботина, 
что, если неоднократныя предложенія Шведки навЪ- 
стить ловичскую паству оставались до сего дня безъ 
отвЪта, то теперь, посл преподаннаго имъ разъясне- 
нія о личности и дъятельности этого наемника, не 
можетъ быть и рчи о какомъ либо общеніи съ отвер- 
женнымъ. 


Нельзя не упомянуть еще объ одномъ обстоя- 
тельствЪ, которое въ достаточной степени выявляетъ 
ревность ловичской паствы по защит и сохраненію 
православнаго достоян|я.‘Заботами вЪрующихъ правс- 
славное клацбище огорожено проволокою въ н%сколь- 
ко рядовъ, укръпленною на дубовыхъ столбахъ; занс- 
в) отремонтирована сторожка возведеніемъ камен- 
ной стЪны вмЪсто прогнившей отъ сырости старой и 
укладкой новой крыши изъ оцинкованнаго желЪза: 
наконецъ, изысканы небольшія средства на содержа- 
н!е кладбищенскаго сторожа, присутствіе котораго 
охраняеть могилы и памятники отъ оскверненія и 
разрушенія со стороны преступныхъ элементовъ. 


КРАТКАЯ ГОДИЧНАЯ ИСТОРІЯ 


Русской Православной Церкви 
(1927—1928 г.г.)*). 


5. Устройство епархіальнаго управленія а въ 
частности положеніе викарныхъ епископовъ соотвЪт- 
ствуеть положенію, выработанному на Соборъ 1917— 
1918 г.г. БъЪда только въ томъ, что, вслъдствіе давня- 
го отсутствія въ Ленинградъ епархіальнаго архіерея 
и епаржальнаго управленія, эта инструкція позабыта, 
и викарные архіереи привыкли дЪйствовать неза- 
висимо. 


6. Устранено не моленіе за сущихъ въ темниц% 
и плненіи (въ ектеніи оно осталось !), а только то 
м%сто, которымъ о.о. протодаконы, въ угоду извъст- 
нымъ настроеніямъ, иногда злоупотребляли, превра- 
щая молитвенное возглашеніе въ демонстрацію; вЪдь 
не нужно забывать, что богослуженіе (литург!я вЪр- 
ныхъ) у насъ совершается не при закрытыхъ дверяхъ, 
какъ въ древности, а публично, и потому нодлежитъ 
правиламъ всякихъ публичныхъ ссбраній. 


7. Моленіе же за власть является только есте- 
ственнымъ слЪдствіемъ нашего гражданскаго ея при- 
знанія. Не поминали мы ее (Патріархъ, впрочемъ, и 
самъ поминалъ и дълалъ распоряженіе о поминове- 
ніи), только потому, что не рьшались открыто сказать, 
что мы ее признаемъ. 


Се рг 1й, Митрополитъ Нижегородскій“. 
ПримЪчан!е автора очерка: „Кром поданной 


Митрополиту Сергію бумаги была личная бесЪда, а 
потому и отвЪтъ общ“. 


(Продолженле слъдуетъ). 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ №№ р, 6, 10, 11а, 15. 
!) Только на бумаг. (Примфчаше автора очерка). 


родается 

въ ВАРШАВСКОИЪ СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ: } на бумаг%, на картон% и на дерев%: 

| % 

ЛАМПАДНОЕ МАСЛО _ о 

1. Разм. 89Ж51 ем. Въ Польш% Заграниц. 
1 сорта кило зл....... 3 10 Зл. Гр. Ам. Цен... 
П сорта кило зл....... 2 70 1. Спаситель . " . 1 50 20 

Въ провинцію высылается въ спеціальныхъь | 2. Бож Матерь 1 50 20 

жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 кило. | 3. Св. Николай Чудотв. . 1 50 20 
Стоимость 2 киловой банки масла съ упа- | 4. Три Святителя: Василій Вел.., 
ковкой и пересылкой 10 зл. 70 гр. (1 сорта) | Григорій Бог. и Іоанн. Злат. 1 50 20 

и 9 зл. У0 гр. (П сорта), 4 киловой банки Тъже на картонЪ м. — 

17 зл. 90 гр. и 16 зл. 30 гр., 8 киловой | Тъже на деревЪ ч А и 80 

банки 32 зл. 20 гр.и 29 зл. ІІ, Разм. 32У 42 см. 

Наложеннымъ платежемъ каждая посылка 

дороже на 40 гр. 1. Спаситель 1 — 14 

Можно получать и по желћъзной дорогЪ въ 2. Божія Матерь . я 14 

банкахъ по 20 кило за 68 зл. (1 сорта) и ‚3. Божія Матерь Иверская ат 14 
60 зл. (М сорта), съ уплатой за пересылку 4. Св. Николай Чудотв. 0 ЗЕ 14 
при полученіи на станции. 5. Преп. Серафимъ Сгрсвскій . 1 :— 14 

ЗВАТИ а ИЕ, 6. Тайная Вечеря . 4 3 1 — 14 

Варшавскимъ Синодальн. Складомъ Тъже на картон% 1 45 — 

полученъ большой выборъ церковн. товаровъ: Тъже на дерев на 50 

1) ПАНИКАДИЛО 3-хъ ярусное 30 ГЛ. Разм. 1926 ем. 

свЪчей . 900 — 1. Спаситель — 40 6 
ТОЖЕ 2-хь ярусное 20 свъчей' 475 — 2. Спаситель въ терновомь. НЦ — 40 6 
ТОЖЕ 1-но ярусное 9 свЪчей . 200 — 3. Божія М. „Млекопитательница“ — 40 е) 

2) ХОРУГВИ металлическія позоло- 4. Божія Матерь Почаевская . — 40 6 
ченныя съ 5-ю лопастями съ 5. Божія Матерь Иверская — 40 6 
иконами хорошей живописи пара 450 — 6. Б. М. „Непрестанная Помощь“ — 40 6 
ТОЖЕ меньшаго размЪра . 375 — 7. Божя Матерь Іерусалимская — 40 6 

3 ОТДЪЛЬНЫЯ ЧАСТИ СОСУ- 8. Божя Матерь Іерусалимская 
ДОВЪ ДЛЯ ЕВХАРИСТІИ: ЧА- (съ изображ. храма). . . =. 40 6 
ШИ (потиръ) большого размъра 9. Божія Матерь Ченстоховская — 40 6 
золоченныя чеканной работы, съ 10. Божія Матерь „Скорбящая“ . — 40 6 
накладными иконами, —обложен- 11, Божія Матерь „Милостивая“ — 40 6 
ными искусственными камнями . 200 — 12. Св. Семейство: Богоматерь, 10- 

ТОЖЕ позолочен. гравированныя сифъ Обручникъ и Богомла- 
средній размъръ А . 75 — денецъ Іисусъ — 40 6 
ТОЖЕ малый разм. р ‚70 — № 13. Лазарь Евангельскій — 40 6 

4) ЗВЪЗДИЦЫ золоченныя съ рель- 14. Св. Николай Чудотв. . — 40 6 
ефнымъ накладнымъ изображе- 15. Апостолы Петръ и Павелъ . — 40 6 
ніемъ Бога Саваоеа . 10 — 16. Апостолъ Петръ . — 40 6 

5) ЛЖИЦЫ золочен. . 10 — 17. Апостолъ Павелъ 1 . — 40 6 

6) ЗАПРЕСТОЛЬНЫЯ иконы по- 18. Георгій Побъдоносецъ . . — 40 6 
серебрянныя . 160 — 19, Великомученица Екатерина . — 40 6 
ТОЖЕ позолоченныя . 180 — 20. Мученицы: ВЪра, Надежда, Лю- 

7) КРЕСТЫ ЗАПРЕСТОЛЬНЫЕ бовь и мать ихъ Софія .— 40 6 
посеребрян. .. х . .. 120 — 21. Великомученица Варвара — 40 6 
ТОЖЕ : Ў 230. =— 22. Равноапост. Марія Магдапина  — 40 6 
ТОЖЕ . 190 — 23. Спаситель . . М . — 40 6 
ТОЖЕ позолоченные Р . 225 — 24. Тайная Вечеря { к . < 40 6 

8) КРЕСТИЛЬНЫЕЯЩИКИ метал- 25. Распят\е съ предстоящими — 40 6 
лическіе посеребр. . 50 — 26. Св. Николай Чудотв. — 40 6 
ТОЖЕ позолоченные . 60 — 27. Св. Георгій ПобЪлоносецъ — 40 6 

9) КРЕСТИЛЬНЫЕ ЯЩИКИ—де- #8. Апостолъ Андрей Первозванный — 40 6 
ревянные , . 25 — 29. Поорокъ Илія е . < 40 6 
ТОЖЕ лучшей работы 4 80:— 30. Великомученикъ Мина — 40 6 

10) СОСУДЫ ДЛЯ ЕВХАРИСТИ ТЪже на картонЪ — 75 — 
въ комплектахъ (Чаша, дискосъ, Тъже на деревЪ 2. — 25 
звЪздица, лжица, копіе и 2 блю- ТИ. Рази. 19.15 ей. 
да) позолоченные съ наклад- Ича он оная ЕЧ 2 
т НА ИЯ 2 | 2. Явленіе Б. М. на гор Почаевской 15 2 

11) ХОРУГВИ МЕТАЛЛИЧЕСКІЯ Тъже на картон 7 я 

’ 3-хъ лопастные пара ] Ро = Тъже я на деревЪ . ие 10 
ТОЖЕ метал. 1-но’ лопастные У. Разм. и Е. 1 
позолоченные съ эмалевыми | 1. Спаситель . р з 11 
розетками . 550 Таже на картон С а . = 20 — 
ХОРУГВИ ХОЛЩЕВЫЯ хорошей Таже на дерев т 1 
работы пара . 115 — 

Допускается разсрочна платежа на венселя. Магз2ама (4), 2удтипѓом зка 13. 
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